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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn og problemstilling 
 
Almindelig borgerlig straffelov (Straffeloven) av 22.mai 1902 nr.11 § 224 kriminaliserer 
menneskehandel. Jeg vil i denne oppgaven forsøke å belyse bakgrunnen for at 
bestemmelsen kom inn i straffeloven samt foreta en nærmere fortolkning av § 224. 
  
For ikke mange årene siden ble begrepet trafficking forbundet med transport av illegale 
varer som for eksempel narkotiske stoffer eller våpen. I dag omhandler begrepet en annen 
kriminell aktivitet; handel med mennesker. Videre i oppgaven vil begrepet 
”menneskehandel” benyttes om dette lovbruddet. 
 
Menneskehandel innebærer at en gjerningsmann tar sikte på å utnytte en annen person. 
Utnyttelsen skjer ved at offeret forlater eller fraktes fra hjemstedet, og deretter benyttes til 
virksomhet gjerningsmannen finner lønnsom på bestemmelsesstedet. Ofrene for handelen 
kan rekrutteres ved bruk av tvang eller ved at offeret forledes til å reise fra hjemstedet. 
Offeret blir ved lovbruddet fratatt retten til å ta viktige beslutninger vedrørende sitt eget liv, 
for eksempel kan han eller hun ikke lenger bestemme over egen kropp eller bruk av tid. 
Menn, kvinner og barn kan alle være ofre for menneskehandel. Selve utnyttelsen kan arte 
seg på forskjellig vis; en kvinne kan eksempelvis utnyttes til prostitusjon, og tvinges til å gi 
det hun tjener til gjerningsmennene. En mann kan tvinges til å fjerne egne organer eller 
utføre krigstjeneste i et fremmed land. Et barn kan for eksempel benyttes til tvangsarbeid 
på en fabrikk. 
 
Det er sammensatte årsaker til at personer blir utsatt for menneskehandel. Ofrene kommer 
ofte fra land hvor det er vanskelig å forbedre sin egen livssituasjon. Forholdene kan bære 
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preg av arbeidsløshet, fattigdom og mangel på sosiale rettigheter. Media fremstiller landene 
i Vest-Europa og Nord-Amerika som steder med gode arbeids- og inntektsmuligheter. På 
grunn av dette stiller mange seg positive til å dra til nettopp disse områdene for å jobbe. 
Rekruttering av personer til menneskehandel foregår på ulike måter, enten ved at offeret i 
utgangspunktet er villig til forlate hjemstedet eller ved at personen på en eller annen måte 
tvinges til dette. I tilfeller der offeret i utgangspunktet er med frivillig kan personen 
gjennom annonser om jobb eller ekteskap rekrutteres av tvilsomme byråer, og lures inn i 
situasjoner som det senere kan være vanskelig å komme ut av. Det kan utledes av 
forarbeidene til strl. § 224 (Høringsnotat om gjennomføringen av FN-konvensjonen mot 
grenseoverskridende organisert kriminalitet, konvensjonens protokoll om menneskehandel 
mv. s. 72-73 (Heretter kalt høringsnotat om organisert kriminalitet)) at ofrene kan bli 
forespeilet en helt annen fremtid enn den som venter dem. Høringsnotatet bruker som 
eksempel en kvinne som svarer på en ekteskapsannonse satt inn av en ”snill, norsk mann”, 
og som i stedet ender opp på et bordell. Noen ofre blir tilbudt jobb gjennom bekjente, mens 
andre blir solgt av en offentlig institusjon i hjemlandet. Et barnehjemsbarn kan for 
eksempel selges til en person som skal utnytte barnet til tvangsarbeid. Ifølge forarbeidene 
er gjerningsmennene bak menneskehandelen ofte tilknyttet kriminelle grupperinger som 
begår annen internasjonal organisert kriminalitet eksempelvis smugling av narkotika, 
vinningskriminalitet og bruk av grov vold (høringsnotat om organisert kriminalitet s. 61). 
Da bakmennene opererer på tvers av landegrenser kan det være vanskelig både å 
etterforske lovbruddene og å straffeforfølge de skyldige. 
 
I et høringsbrev1 til Justis- og politidepartementet fremholdes det at omfanget av 
menneskehandel har økt de siste årene. På verdensbasis viser tall fra FN at handel med 
mennesker er i ferd med å passere narkotikahandel, og dermed bli den nest største illegale 
varen etter handel med våpen. Menneskehandel omsetter for 5-7 milliarder dollar i året og 
                                                 
1 Høringsbrev fra Likestillingssenteret til Justis- og politidepartementet ang. Høring – lovtiltak mot organisert 
kriminalitet og menneskehandel. 
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ca. 4 millioner mennesker er offer for handelen hvert år2. Ofrenes kjønns- og 
aldersfordeling avhenger av hvor i verden menneskehandelen foregår. I Europa foretas 
handelen mest ved utnyttelse av kvinner til prostitusjon. 
 
I 2004 identifiserte politiet rundt 100 mulige ofre for menneskehandel i Norge3. Mange av 
disse var kvinner og kom fra landene på Balkan, det tidligere Sovjetunionen og det øvrige 
Øst-Europa. Menneskehandel med menn har så vidt man vet ikke forekommet her til lands, 
og det er heller ikke avdekket mange tilfeller med ofre under 18 år. Formålet med handelen 
i Norge er som oftest utnyttelse til prostitusjon, men i følge forarbeidene til § 224 (Ot.prp. 
nr. 62 (2002-2003) Om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot 
organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangerstraff mv.) s. 55) har det også 
forekommet noen få tilfeller av tvangsarbeid. Oppgaven vil i det følgende fokusere på 
handel med kvinner som skal utnyttes til prostitusjon da denne formen for menneskehandel 
er den mest typiske her til lands. I denne sammenhengen fremstår Norge først og fremst 
som et mottakerland. 
  
Når en kvinne først har kommet til Norge har menneskehandlerene som regel fått kontroll 
over henne. Hun befinner seg i et avhengighetsforhold, og er ikke lenger fri til å ta egne 
beslutninger. Hun kan ikke bestemme om, hvordan, og i hvilken utstrekning hun skal 
prostituere seg. Hun er heller ikke fri til å slutte med virksomheten når hun vil. Ofte blir 
hun fratatt pass og andre reisedokumenter, og hun får ikke beholde det hun selv har 
opptjent. I mange tilfeller vil kvinnen også ha begrenset bevegelsesfrihet og være under 
konstant oppsyn. (For mer detaljer se artikkelen Hvordan blir jenter og kvinner rekruttert? 
[online] Tilgang: http://www.rosa-hjelp.no/mh_rekruttert.html) 
 
”Debt bondage system” eller ”peonage” står sentralt i handelen med mennesker. Dette 
innebærer at offeret for menneskehandelen blir satt i gjeld til gjerningsmannen. Gjelden er 
                                                 
2 Tall hentet fra høringsbrev fra Likestillingssenteret til Justis- og politidepartementet ang. Høring – lovtiltak 
mot organisert kriminalitet og menneskehandel. 
3 Tall hentet fra en pressemelding fra Justis- og politidepartementet. 
(www.odin.no/jd/norsk/aktuelt/pressesenter/pressem/012101-220038/dok-bn.html) 
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pådratt ved betaling for reise, eventuelt falske reisedokumenter, mat, bokostnader og andre 
utgifter gjerningspersonen har hatt i forbindelse med handelen. Dersom kvinnen blir solgt 
videre til en annen menneskehandler er dette også en utgift hun er ansvarlig for. Offeret må 
så betale tilbake, gjerne med høye renter, ved å prostituere seg. Ofte blir hun også ilagt 
straffebøter for ikke å adlyde ordre fra gjerningsmannen. Gjeldens totalsum er gjerne høy 
slik at det er svært vanskelig å betale tilbake. (For mer detaljer se artikkelen Hva er 
menneskehandel? [online] Tilgang: http://www.rosa-hjelp.no/menneskehandel.html) 
 
1.2 Avgrensning 
 
Palermo-protokollen (Protocol to prevent, suppress and punish trafficking in persons, 
especially women and children, supplementing the United Nations Convention against 
transnational organized crime) art. 3 og strl. § 224 er to omfattende bestemmelser, og jeg 
vil i denne oppgaven ikke ta for meg alle delene i bestemmelsene. I Norge er det mest 
aktuelt med menneskehandel der kvinner utnyttes til prostitusjon. Det er derfor naturlig å 
avgrense mot art. 3 litra c), d) og strl. § 224, 3 ledd som omhandler menneskehandel med 
personer under 18 år. Menneskehandel med sikte på utnyttelse til tvangsarbeid, 
krigstjeneste og fjerning av organer faller av samme grunn utenfor fremstillingen av de 
enkelte begrep i § 224 (punkt 3). Straffeloven § 224, 4 ledd omhandler grov 
menneskehandel, og vil heller ikke bli omtalt. Det er kun de rettslige krav oppstilt i art. 3, 4 
og 5 i Palermo-protokollen som vil bli behandlet, ikke andre krav som fremkommer i 
protokollen. Dette er fordi det er de rettslige kravene i protokollen som har relevans for 
norsk rett. Videre vil ikke alle de ulike formene for menneskehandel bli like mye omtalt. 
Det vil i det følgende fokuseres på menneskehandel med kvinner der disse utnyttes til 
prostitusjon, og eksemplene som brukes vil for det meste dreie seg om dette.  
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1.3 Rettskildebildet 
 
Paragraf 224 ble vedtatt av Stortinget i 2003, og er derfor en relativt ny bestemmelse. Det 
foreligger ingen høyesterettsdommer vedrørende bestemmelsen, og det finnes derfor ikke 
en autorativ avgjørelse av hvordan ordlyden er å forstå. Videre finnes det lite juridisk 
litteratur om § 224. Dette resulterer i at det i oppgaven vil bli lagt stor vekt på 
bestemmelsens forarbeider og paragrafens språklige forståelse. For å hente veiledning om 
hvordan begrepene kan tolkes vil det  bli sett hen til hvordan tilsvarende begrep er å forstå i 
andre bestemmelser i straffeloven. Det er imidlertid ingen selvfølge at et begrep har det 
samme meningsinnholdet i § 224 som i andre bestemmelser. På grunn av få rettskilder 
vedrørende § 224 vil det allikevel være naturlig å se hen til slike tilsvarende begrep. Det må 
vurderes konkret om det foreligger holdepunkter for å tolke begrepet i § 224 annerledes 
enn i bestemmelser hvor tilsvarende begrep er brukt.  
 
Det foreligger lite rettspraksis vedrørende strl. § 224. Bestemmelsen har til nå bare vært 
gjenstand for behandling bare to ganger. Dette var i 2005 i en sak angående 
menneskehandel med estiske kvinner, hvor to menn ble frifunnet av tingretten i Trondheim. 
Dommen ble anket, og senere samme år behandlet av lagmannsretten. Begge dommene vil 
bli omtalt senere i oppgaven. Som kjent har dommer fra lavere domstoler ikke like mye 
vekt ved tolkningen av en bestemmelse som det en høyesterettsdom ville ha hatt. 
Dommene tillegges imidlertid større vekt i en situasjon som denne enn i situasjoner der det 
foreligger en avgjørelse fra høyesterett vedrørende bestemmelsen. På grunn av 
rettskildebildet vil også forarbeidene måtte tillegges mer vekt enn i tilfeller hvor det 
foreligger en høyesterettsdom. 
 
Bakgrunnen for strl. § 224 får også betydning for tolkningen av bestemmelsen. 
Vedtagelsen av ”Protocol to prevent, suppress and punish trafficking in persons, especially 
women and children, supplementing the United Nations Convention against transnational 
organized crime” i år 2000 (også kalt Palermo-protokollen), førte til at Norge forpliktet seg 
til å vedta en bestemmelse som kriminaliserer menneskehandel. Da det var protokollen som 
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knesatte Norges forpliktelser var det denne som ble utgangspunktet for utformingen av 
ordlyden i § 224. Forståelsen av de enkelte begrep i protokollen vil derfor ha betydning for 
forståelsen av de tilsvarende begrepene i den norske bestemmelsen. Hvordan protokollens 
begrep skal forstås er på den annen side ikke fastlagt. Ved tolkning av folkerettslige tekster 
legges det til grunn egne retningslinjer. Disse retningslinjene følger av Vienna Convention 
on the Law of Treaties – mai 25, 1969 (også kalt Wienkonvensjonen om traktatretten) art. 
31-33. Art. 31 innebærer at ”utgangspunktet skal tas i traktatens ordlyd.. Men ordlyden 
skal tolkes i lys av traktatens gjenstand og formål.” (Ruud, 2002. s.69). Disse 
tolkningsprinsippene vil bli lagt til grunn i det følgende. Forarbeidene til traktater tillegges 
ikke like mye vekt som etter intern rett; ”Det er bestemt at disse bare kan anvendes dersom 
tolkningen etter art. 31 er uklar eller fører til åpenbart absurde eller urimelige resultater.” 
(Ruud, 2002. s.69). Dette følger av art. 32 i Wienkonvensjonen.  
 
I avsnittet ovenfor påpekes det at det finnes relativt få rettskilder vedrørende § 224. 
Problemstillingene reist senere i oppgaven vil søkes løst ved hjelp av de rettskildene som 
foreligger, og jeg anvender således alminnelig juridisk metode. På bakgrunn av 
rettskildebildet vil det her legges stor vekt på bestemmelsens forarbeider og paragrafens 
alminnelig språklige forståelse. Dessuten vil bestemmelsens bakgrunn og norsk rettspraksis 
tillegges vekt.  
 
1.4 Den videre fremstilling 
 
I kapittel 2 vil jeg se nærmere på vedtagelsen av Palermo-protokollen og drøfte om det 
forelå et rettslig behov for endring av norsk rett før vedtagelsen av strl. § 224. I punkt 2.3 
tar for jeg for meg de rettslige krav protokollen stiller, og vurderer om norsk rett 
tilfredsstiller disse kravene etter vedtagelsen av strl. § 224. Kapittel 3 omhandler de enkelte 
begrep i § 224. 
 
Først vil jeg se nærmere på vedtakelsen av Palermo-protokollen. 
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2 Palermo-protokollen 
2.1  Vedtakelsen av Palermo-protokollen  
 
Norge underskrev  ”FN-konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet” 13. 
desember 2000. Konvensjonen blir supplert av tre protokoller, hvorav den ene er ”Protokoll 
om å hindre, bekjempe og straffe handel med mennesker, særlig kvinner og barn, til FN-
konvensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet”, også kalt Palermo-
protokollen. De to andre omhandler henholdsvis menneskesmugling og ulovlig produksjon 
og handel med våpen. Formålet med konvensjonen og protokollene er å fremme det 
internasjonale samarbeidet for å bekjempe internasjonal organisert kriminalitet (Innst. S. nr. 
253 (2002-2003) s. 1). Tall fra FN4 viser at denne typen kriminalitet er i stadig vekst, noe 
som skaper behov for samhandling på tvers av landegrensene. FN har anerkjent behovet for 
et internasjonalt samarbeid på området, og vedtok i 1998 å opprette en ad hoc-komité som 
skulle stå for utarbeidelsen av en konvensjon. Konvensjonen ble vedtatt på 
generalforsamlingen 15. november 2000. Den skulle tre i kraft når den ble ratifisert av 40 
stater, og dette skjedde 29. september 2003. Palermo-protokollen trådte i kraft 25. 
desember 2003.  
 
Palermo-protokollens formål er å forebygge og bekjempe menneskehandel, særlig handel 
med kvinner og barn. Den tar sikte på å beskytte og hjelpe ofre for slik handel, og søker å 
fremme samarbeidet mellom de ratifiserende statene for å oppnå protokollens formål. 
 
Protokollen definerer i art. 3 hvilken adferd som karakteriseres som menneskehandel, for 
eksempel nevnes rekruttering av ofre ved bruk av vold eller trusler med sikte på utnytting 
til prostitusjon. Art. 3 er en omfangsrik bestemmelse med mange alternativer. 
Bestemmelsen er sentral når det gjelder statenes plikter til kriminalisering av 
menneskehandel, da et straffebud må omfatte alle handlemåter omfattet av artikkelen. 
                                                 
4  Tall hentet fra høringsbrev fra Likestillingssenteret til Justis- og politidepartementet ang. Høring – lovtiltak 
mot organisert kriminalitet og menneskehandel 
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Dersom et land har ratifisert, og adferden nevnt i art. 3 ikke medfører straff etter landets 
rett, kan dette være i strid med protokollen. 
 
Artikkel 3 lyder som følger: 
 
”I denne protokoll menes med: 
 
a) ”handel med mennesker”: rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak av 
personer, ved hjelp av trusler om bruk av vold eller bruk av vold eller andre former for 
tvang, av bortføring, av bedrageri, av forledelse, av misbruk av myndighet eller av sårbar 
stilling eller av å gi eller å motta betaling eller fordeler for å oppnå samtykke fra en person 
som har kontroll over en annen person, med sikte på utnytting. Utnytting skal som et 
minimum omfatte utnytting av andres prostitusjon eller andre former for seksuell utnytting, 
tvangsarbeid eller tvangstjenester, slaveri eller slaverilignende praksis, trelldom eller 
fjerning av organer, 
 
b) samtykke fra et offer for handel med mennesker til den tilsiktede utnyttingen nevnt i 
bokstav a) i denne artikkel skal være uten betydning der noen av midlene nevnt i bokstav a) 
er brukt, 
 
c) rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak av barn med sikte på utnytting 
skal anses som ”handel med mennesker” selv om ingen av midlene nevnt i bokstav a) i 
denne artikkel er brukt,  
 
d) ”barn”: person under 18 år.” 
 
Statene ble i tillegg til denne bestemmelsen pålagt flere plikter i art. 5. Bestemmelsen stiller 
krav til hvilken skyld gjerningsmannen må utvise, medvirkningsansvaret mm. 
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Ved ratifiseringen måtte de statene som hadde undertegnet protokollen ta stilling til om 
adferden nevnt i art. 3 var straffbar etter deres lands rett. I Norge var det imidlertid ikke 
enighet om det forelå et behov for lovendringer. Noen mente norsk rett tilfredsstilte 
protokollens krav til kriminalisering, mens andre, deriblant Justisdepartementet, mente at 
dette ikke var tilfellet. I neste avsnitt vil det bli vurdert om det forelå et rettslig behov for 
endring av norsk rett før vedtagelsen av § 224. 
 
2.2 Forelå et rettslig behov for endring av norsk rett før vedtagelsen av § 224? 
 
Palermo-protokollen krever at statene har eller vedtar et straffebud som kriminaliserer den 
adferden protokollen definerer som menneskehandel. Dersom statene ikke oppfyller dette 
kravet allerede ved ratifiseringen er styresmaktene pålagt å innføre et eller flere slike 
straffebud. De ratifiserende statene må derfor foreta en analyse av gjeldende rett for å 
kunne slå fast om protokollens krav er tilfredsstilt eller ikke. Spørsmålet som vil drøftes i 
dette avsnittet er om ratifiseringen av Palermo-protokollen nødvendiggjorde norsk 
lovendring. Det vil bli tatt stilling til om vedtagelsen av strl. § 224 var begrunnet i behovet 
for å oppfylle Norges folkerettslige forpliktelser, og dermed rettslig begrunnet, eller om 
vedtagelsen var et utslag av politiske ønsker.  
 
I høringsnotatet fremgår det på side 70 at departementet mener ”at det kan finnes forhold 
som faller inn under protokollens artikkel 3, men som ikke rammes av noe norsk 
straffebud.” Departementet antyder med dette utsagnet at bakgrunnen for at § 224 ble 
vedtatt var et rettslig behov. Uten vedtagelsen av bestemmelsen kunne Norge risikere at vår 
lovgivning ikke tilfredsstilte protokollens krav.  
 
Norge hadde før lovendringen ikke noe straffebud som var rettet direkte mot 
menneskehandel. Det fantes imidlertid en rekke bestemmelser som kunne anvendes på 
handlinger foretatt i forbindelse med menneskehandel. På denne bakgrunn hevdet Oslo 
statsadvokatembeter at ”(d)et oppleves (derfor) ikke som noe påtrengende faglig behov for 
en ny bestemmelse”, (Ot.prp. nr.62 (2002-2003) s. 60). Dette ble begrunnet med at 
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gjeldende lovgivning ikke ”er spesielt uoversiktlig eller vanskelig å praktisere..”. 
Uttalelsen kan tolkes dit hen at statsadvokatembetet mente at vedtagelsen av § 224 var 
politisk begrunnet.    
 
Art. 3 er en svært omfangsrik bestemmelse. Spørsmålet om norsk rett tilfredsstilte 
protokollens krav før vedtagelsen av § 224 er derfor et komplekst spørsmål, og en 
redegjørelse kan vanskelig ta stilling til alle aktuelle problemstillinger. De aktuelle 
bestemmelsene i norsk rett er ikke samlet i en enkelt paragraf, men spredt rundt om i 
lovverket. Disse bestemmelsene rammer ulike sider ved menneskehandelen. Dette 
rettskildebildet gjør at en vurdering av oppfyllelsen av protokollens krav vil bli noe 
uoversiktlig.  
 
Som nevnt kunne en rekke bestemmelser i straffeloven anvendes på handlinger utført i 
forbindelse med menneskehandel. En gjerningsmann som utførte det som etter protokollen 
karakteriseres som menneskehandel kunne derfor før vedtagelsen av § 224 risikere tiltale 
for overtredelse av en rekke straffebestemmelser. Dette gjaldt blant annet gl. strl. § 224 
som omhandlet grov frihetsberøvelse, strl. § 222 om tvang, og § 270 om bedrageri. 
Paragraf 225 om slaveri kunne også anvendes, samt strl. §§ 195 og 196 som omhandler 
seksuell omgang med barn under 16 år. Også bestemmelser utenfor straffeloven var 
aktuelle for visse handlinger omtalt i art. 3. Dette gjaldt for eksempel transplantasjonsloven 
§§ 10a, 14, som setter straff for kommersiell utnytting av organer.  
 
Disse straffebestemmelsene er bare noen av de aktuelle bestemmelsene som kunne tenkes 
anvendt på handlinger utført i forbindelse med menneskehandel. Det var imidlertid ikke 
helt klart om alle handlingene omtalt i art. 3 medførte straff etter norsk rett. Dette gjaldt 
først og fremst for menneskehandel ved ”misbruk av sårbar stilling”. Det vil i det følgende 
bli sett nærmere på dette punktet. 
 
Protokollen setter krav om straff for menneskehandel foretatt ved ”misbruk av sårbar 
stilling”. Det å være i en ”sårbar stilling” kan omfatte en rekke situasjoner, for eksempel 
vil det å ha store økonomiske og sosiale problemer. Jeg vil senere i oppgaven beskrive hva 
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som ligger i begrepet (se punkt 3.3). Dersom en person før vedtagelsen av strl. § 224 
foretok menneskehandel ved misbruk av sårbar stilling, og utnyttet offeret til prostitusjon, 
kunne blant annet straffebestemmelsen om hallikvirksomhet ha vært anvendelig (før 2003 
var dette strl. § 206). En pasient i en institusjon eller et barn kan være i en ”sårbar stilling”, 
men misbruk av noen i en slik stilling kunne trolig ha blitt subsumert under strl. § 218. På 
den annen side kan det tenkes tilfeller som tidligere ikke ble rammet av noen 
straffebestemmelse. Et slikt tilfelle kunne foreligge dersom noen for eksempel misbrukte 
noen i en sårbar stilling ved å fremme et tilbud til personen om å få fjernet et organ.  
Dersom det ikke dreide seg om ”kommersiell utnyttelse” av organet, kunne tilfellet ikke ha 
blitt subsumert under transplantasjonsloven (§§ 10a, 14), og dermed ikke ha vært straffbart 
etter norsk rett. Det er også mulig at det ikke ville ha medført straff å misbruke en persons 
sårbare situasjon ved å fremme et tilbud om deltagelse i krigstjeneste i fremmed land. 
Straffeloven § 133 innebærer straff for å verve noen til fremmed krigstjeneste uten 
Kongens tillatelse, men har som vilkår at vervingen må foregå her i riket. Det kan tenkes 
tilfelle som faller utenfor bestemmelsen, for eksempel at en nordmann på reise i Øst-
Europa vervet menn med økonomiske og sosiale problemer til fremmed krigstjeneste. En 
slik handling omfattes av art. 3, men ville ikke ha medført straff etter strl. § 133 eller gl. § 
224. Gamle § 224 var ikke anvendelig fordi bestemmelsen krevde at vervingen måtte bli 
foretatt ved ”Magt, Trusel eller underfundig Adfærd”. Adferden i eksemplet kunne ikke ha 
blitt subsumeres under noen av disse alternativene, og ville derfor ikke ha medført straff 
etter denne bestemmelsen. Begrepet ”misbruk av sårbar stilling” kan imidlertid omfatte 
svært mange handlinger av ulik art, og det kan vanskelig gjøres å forutse alle de tilfeller 
som er mulig å subsumere under alternativet. Flere tilfeller kunne derfor ha falt inn under 
alternativet i art. 3 uten at handlingene medførte straff etter norsk rett før vedtagelsen av § 
224. Dersom det ikke ble foretatt en lovendring kunne myndighetene ha risikert at norsk 
rett ikke var i samsvar med protokollens krav. Alternativet om menneskehandel ved 
”misbruk av sårbar situasjon” medførte dermed at det forelå et rettslig behov for en ny 
bestemmelse. 
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2.2.1 Konklusjon 
 
Det har i punkt 2.2 blitt vurdert om norsk rett tilfredsstilte kravene i Palermo-protokollen 
før vedtagelsen av § 224. Det kan konkluderes med at norsk rett hadde mange 
bestemmelser som kunne ramme handlinger utført i forbindelse med menneskehandel. 
Mange krav etter protokollen var dermed tilfredsstilt før lovendringen. På noen punkter 
kunne imidlertid ikke norsk rett sies å være i samsvar med Palermo-protokollens krav. 
Dette gjaldt kravet til kriminalisering av menneskehandel utført ved ”misbruk av sårbar 
stilling”. Vedtagelsen av en ny bestemmelse var med andre ord motivert av et rettslig 
behov, ikke bare av et politisk ønske.  
   
I høringsnotatet (s. 70) nevner departementet to tilfeller som er pålagt kriminalisert etter 
protokollen, men som ikke medførte straff etter norsk rett før vedtagelsen av § 224. 
”Departementet legger til grunn at de fleste krenkelser som omfattes av protokollen 
artikkel 3, er straffbare etter norsk rett. Departementet ser likevel ikke bort fra at det kan 
forekomme enkelte former for menneskehandel som faller inn under art 3, men som ikke 
rammes av noe norsk straffebud. Særlig gjelder det ved tvangsarbeid eller fjerning av 
organer hvor den det gjelder, er forledet, men hvor bedrageribestemmelsen ikke er oppfylt 
fordi det ikke foreligger noe økonomisk tap. Det samme kan gjelde hvor en person utnytter 
en annens vanskelige livssituasjon uten at det er tvang i lovens forstand.”  
 
Departementet går imidlertid ikke nærmere inn på spørsmålet da ”gode grunner uansett 
taler for å innføre et eget straffebud mot menneskehandel.” (Jfr. Høringsnotat om 
organisert kriminalitet, s.70-71). Begrunnelsene for vedtagelsen som fremkommer i 
høringsnotatet er hensynet til et oversiktlig regelverk og signaleffekten et slikt straffebud 
vil medføre.  
 
Som vist i punkt 2.2 var de ulike straffebestemmelsene som kunne anvendes på handlinger 
utført i forbindelse med menneskehandel spredt rundt i lovverket. En av disse 
bestemmelsene ville bare ha rammet en enkelt side av den adferd en gjerningsmann hadde 
utvist, slik at en rekke bestemmelser måtte anvendes for at alle sidene ved handlingen 
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skulle være belagt med straff. Dette er ikke lenger nødvendig etter vedtagelsen av § 224, da 
alle sider ved menneskehandel nå er samlet i en enkelt bestemmelse. Rettsanvendelsen har 
på denne måten blitt enklere og mer oversiktlig. 
 
Departementet legger også et politisk hensyn til grunn for vedtagelsen av § 224. Dette er 
hensynet til signaleffekten et slikt vedtak ville medføre (Høringsnotatet s. 70). 
Myndighetene viser ved vedtagelsen av et slikt straffebud at de ikke lar 
kriminalitetsutviklingen på dette området gå upåaktet hen, og signaliserer at 
menneskehandel er en type lovbrudd myndighetene ønsker å bekjempe.    
 
Det forelå altså et rettslig behov for en straffebestemmelse vedrørende menneskehandel. 
Dette behovet ble søkt tilfredsstilt ved vedtagelsen av strl. § 224. Bestemmelsen har fått 
følgende ordlyd; 
 
”Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd 
utnytter en person til 
a) prostitusjon eller andre seksuelle formål, 
b) tvangsarbeid, 
c) krigstjeneste i fremmed land eller 
d) fjerning av vedkommendes organer, 
eller som forleder en person til å la seg bruke til slike formål, straffes for menneskehandel 
med fengsel inntil 5 år. 
    På samme måte straffes den som  
a) legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt i første ledd ved å            
anskaffe, transportere eller motta personen, 
b) på annen måte medvirker til utnyttelsen eller forledelsen, eller 
c) gir betaling eller annen fordel for å få samtykke til utnyttelsen fra en person som har  
myndighet over den fornærmede, eller som mottar slik betaling eller annen fordel. 
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    Den som begår en handling som nevnt i første eller annet ledd mot en person som er 
under 18 år, straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller 
annen utilbørlig atferd er anvendt. 
    Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om 
overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om den som ble utsatt for handlingen, 
var under 18 år, om det ble brukt grov vold eller tvang eller om handlingen ga betydelig 
utbytte.” 
 
Strl. § 224 ble utformet på bakgrunn av Palermo-protokollen art. 3. Det kan etter dette 
reises spørsmål om den norske bestemmelsen tilfredsstiller protokollens krav til 
kriminalisering av menneskehandel. For å kunne ta stilling til dette må § 224 vurderes opp 
mot de krav protokollen stiller. I denne oppgaven vil ikke art. 3, litra c) og d) bli behandlet. 
Tilsvarende gjelder for strl. § 224, 3 ledd. Disse bestemmelsene omhandler 
menneskehandel med personer under 18 år. I neste avsnitt vil jeg vurdere de enkelte delene 
i art. 3 opp mot strl. § 224. 
 
2.3 Tilfredsstiller norsk rett Palermo-protokollens krav etter vedtagelsen av § 
224? 
 
Palermo-protokollen inneholder 20 artikler av ulikt innhold. Protokollen er delt inn i ulike 
kapitler;  ”Allmenne bestemmelser”(I), regler til ”beskyttelse av ofre for handel med 
mennesker”(II), andre regler om ” forebygging, samarbeid og andre tiltak”(III), og helt til 
sist enkelte ”sluttbestemmelser”(IV). Mange av bestemmelsene er såkalt ”soft law” og 
pålegger ikke statene klare rettslige forpliktelser. Disse bestemmelsene er av mer politisk 
karakter. I det følgende vil jeg kun behandle de rettslige krav protokollen stiller til norsk 
rett. Norge har søkt å tilfredsstille protokollens krav ved utformingen av et straffebud om 
menneskehandel, strl. § 224. Da det er denne bestemmelsen som er temaet her, vil kun de 
artiklene som har direkte relevans for bestemmelsens utforming og tolkning bli behandlet. 
Det er ikke et vilkår etter protokollen at kriminaliseringen av menneskehandel må følge av 
en bestemt paragraf, det er lovverket som helhet som skal oppfylle kravene. Det må derfor 
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tas stilling til om andre bestemmelser kriminaliserer en handling omfattet av protokollen 
dersom § 224 ikke regulerer det aktuelle tilfellet. 
 
Det er art. 3, 4 og 5 i protokollen som stiller krav til kriminalisering av menneskehandel. 
Artikkel 3 er av særlig viktighet, da det er denne som definerer menneskehandel. Det var 
denne bestemmelsen som var utgangspunktet for utformingen av strl. § 224. Videre i dette 
kapitlet (kapittel 2, punkt 2.3) vil jeg foreta en vurdering av hvilke konkrete rettslige krav 
artiklene stiller, og deretter vil jeg ta stilling til om disse kravene er tilfredsstilt i norsk rett 
etter vedtakelsen av strl. § 224. En nærmere beskrivelse av hva som ligger i de enkelte 
begrep, er et eget tema i kapittel 3. Først tar jeg stilling til hvilke krav Palermo-protokollen 
stiller til norsk rett. 
 
Protokollen pålegger de ratifiserende statene å sørge for at det eksisterer en straffesanksjon 
for den adferden protokollen anser som menneskehandel. Det er artikkel 5 som har dette 
påbudet. Artikkelen pålegger statene å ”fastsette som lovbrudd atferden nevnt i artikkel 3..” 
jfr. art. 5.1. Artikkel 3 slår fast definisjonen av menneskehandel. Statene er altså 
folkerettslig forpliktet til å kriminalisere menneskehandel. I art. 3 litra a) påpekes det for 
det første hvilke måter menneskehandelen kan skje på, for eksempel rekruttering eller 
transport av ofre. Dernest fremkommer hvilke midler denne handelen kan ha skjedd ved 
hjelp av, for eksempel bruk av vold. Til slutt i litra a) omhandles de former for utnyttelse 
offeret kan benyttes til, for eksempel prostitusjon. Litra b) tar for seg situasjoner der offeret 
har samtykket til den tilsiktede utnyttelsen. I neste avsnitt vil jeg først gjøre rede for de 
ulike måter menneskehandel kan skje på. 
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2.3.1 Artikkel 3 
Litra a) 
 
Første del i artikkel 3 inneholder en definisjon av hvilke handlinger protokollen anser som 
”handel med mennesker”. Artikkelen nevner ulike måter menneskehandelen kan skje på og 
hvilke midler dette må ha skjedd ved hjelp av. Da ikke alle gjerningspersonene involvert i 
menneskehandel foretar de samme handlingene består gjerningsbeskrivelsen av en rekke 
alternativer. Adferd som sørger for den første kontakt med ofrene er belagt med straff, men 
også handlinger som skjer senere i tid er omfattet av bestemmelsen, som for eksempel 
mottak av ofre i utlandet. Alternativene i art. 3 er ”rekruttering, transport, overføring, 
husing eller mottak av personer”. Protokollens formål er først og fremst å ramme 
menneskehandelens bakmenn, og det er handlinger som typisk utføres av disse som er 
nevnt i art. 3. Videre er det mange ulike midler som kan tas i bruk ved utførelsen av 
handlingene nevnt her. Dette er midler som tas i bruk for å få kontakt med eller kontroll 
over potensielle ofre. I tillegg til ”bruk av vold” nevner også art. 3 andre midler som kan tas 
i bruk. Disse er; ”trusler om bruk av vold.. eller andre former for tvang, av bortføring, av 
bedrageri, av forledelse, av misbruk av myndighet eller av sårbar stilling eller av å gi eller 
å motta betaling eller fordeler for å oppnå samtykke fra en person som har kontroll over en 
annen person..”.   
 
Felles for adferden er at menneskehandelen må ha skjedd ”med sikte på utnytting”, jfr. art. 
3. I følge protokollen kan adferden ikke karakteriseres som menneskehandel dersom ikke 
målet med handlingen er en eller annen form for utnyttelse. Utnyttelsesbegrepet står 
dermed svært sentralt ved alle former for menneskehandel. ”Utnyttelse” er også et 
alternativ etter straffeloven. Paragraf 224 kommer kun til anvendelse i situasjoner der 
gjerningsmannen ”utnytter eller forleder en person”. Den norske bestemmelsen ivaretar på 
denne måten protokollens påbud med hensyn til kravet om utnyttende adferd.  
 
Menneskehandelen kan som nevnt ha svært ulike formål, selv om det er utnyttelse av 
kvinner i prostitusjon som er mest aktuelt i Norge. Utnyttelsesformene nevnt i art. 3 er 
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”utnytting av andres prostitusjon eller andre former for seksuell utnytting, tvangsarbeid 
eller tvangstjenester, slaveri eller slaverilignende praksis, trelldom eller fjerning av 
organer..”. De ulike utnyttelsesformene er tema i punkt 2.3.4.  
 
Hvilke handlinger bakmennene kan foreta for at adferden skal være staffbar etter art. 3 kan 
som nevnt være av ulik art. I det følgende vil disse ulike måtene for menneskehandel bli 
nærmere omtalt. 
 
2.3.2 Måter 
 
”Rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak av personer” er måter 
menneskehandelen kan arte seg på ifølge art. 3. Dette er typiske handlinger som foretas av 
bakmenn; personer som tar initiativet til, organiserer og legger til rette for at utnyttelse kan 
finne sted. Denne delen av artikkelen har sitt sidestykke i § 224, 2 ledd litra a. Her er 
protokollens krav om kriminalisering for slike handlinger søkt tilfredsstilt ved at 
bestemmelsen medfører straff for en person som ”legger forholdene til rette for slik 
utnyttelse eller forledelse som nevnt i første ledd ved å anskaffe, transportere eller motta 
personen..”. Spørsmålet blir om disse alternativene tilfredsstiller protokollens krav. 
 
Straffelovens alternativ om ”å anskaffe” en person må sies å kunne svare til protokollens 
begrep ”rekruttering”. Ut ifra en språklig forståelse vil de to ulike begrepene omfatte de 
samme handlingene. Dette er adferd som medfører første kontakt mellom offer og 
gjerningsmann, og som er en forutsetning for den videre utnyttelsen. Adferd som kan 
subsumeres under alternativene er for eksempel det å sette inn falske arbeids- eller 
ekteskapsannonser i en avis. Både strl. § 224 og protokollen setter straff for ”transport” av 
ofre for menneskehandel. Videre nevner begge bestemmelsene ”mottak” av ofre som 
selvstendige straffealternativ. Det er ingen holdepunkter for at disse likelydende begrepene 
har forskjellig meningsinnhold.  
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”Overføring” og ”husing” er de neste handlingsalternativene nevnt i art. 3 som 
menneskehandel kan foretas ved. Dette er alternativ som ikke er nevnt i den norske 
bestemmelsen. ”Overføring” vil kunne være salg av et offer for menneskehandel fra en 
menneskehandler til en annen. En person har for eksempel rekruttert og transportert en 
kvinne som skal tvinges til prostitusjon i utlandet, og selger kvinnen videre til en annen 
person som tar imot og huser kvinnen for dette formålet.  Den som ”selger” offeret for 
menneskehandelen vil da overføre personen til en annen, og det er dette som er straffbart i 
følge protokollen. Spørsmålet blir om denne type adferd er straffbar etter norsk rett selv om 
handlingene ikke er direkte regulert i en norsk bestemmelse. ”Selgerens” handling, det å 
overføre offeret, vil her kunne subsumeres under det norske alternativet å  ”transportere” 
eller ”anskaffe” i straffelovens gjerningsbeskrivelse. Det er vanskelig å tenke seg at det å 
overføre et offer kan innebære andre og flere handlinger enn de to nevnte. Det ligger i ordet 
”overføring” at handlingen enten må omfatte transport eller rekruttering. Dette fordi det 
ikke er mulig å gjøre ”overføringen” uten å foreta en av de nevnte handlingene. 
Adferdsbeskrivelsen ”overføring” tilfører dermed ikke et nytt handlingsalternativ, men 
bruker bare andre ord for en handling som er omfattet av alternativ i § 224. Bestemmelsen 
vil derfor tilfredsstille protokollens krav på dette punkt ved kun å nevne alternativene om å 
”anskaffe” og ”transportere”. Det at ”overføring” ikke direkte er nevnt i § 224 innebærer 
ikke at det foreligger motstrid mellom protokollen og norsk rett. 
 
”Husing” jfr. art. 3 vil være det å stille rom til disposisjon for en person. Det kan anses som 
menneskehandel dersom en person huser et offer for menneskehandel. Det er ikke mulig å 
huse noen uten samtidig å ”motta” denne personen. Det å ”motta” noen er et alternativ i § 
224. Handlingsalternativene er altså delvis overlappende fordi flere av de samme 
handlingene vil kunne subsumeres under begge alternativ. I det øyeblikk et offer ankommer 
et lokale, vil kvinnen både bli ”mottatt” og ”huset”. Spørsmålet blir dermed om alternativet 
å ”motta” i § 224 tilfredsstiller kravet om straff for ”husing” av ofre i art. 3. Selv om det å 
”motta” rammer en del av de samme handlingene som ”husing” vil begrepet språklig sett 
også omfatte flere og andre typer handlinger. For eksempel inkluderer begrepet å ”motta” 
det å hente en person på en togstasjon. Handlingen kan ikke sies å være ”husing”. 
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Sistnevnte alternativ vil dessuten etter en naturlig språklig forståelse rette seg mot det å ha 
en person tilstede på et område over et lengre tidsrom. Ved en ”mottagelse” vil det etter en 
viss tid være naturlig å anse mottagelsen som avsluttet. Det at en person blir boende over 
tid er derfor ikke naturlig å anse som en fortsatt mottagelse, men mer som det å ”huse” en 
person. Alternativet å ”motta” i § 224 dekker derfor ikke protokollens krav om 
kriminalisering av ”husing” av ofre. Spørsmålet er ikke berørt i forarbeidene, men følger av 
en naturlig språklig forståelse av begrepene. Det kan imidlertid tenkes at det finnes andre 
alternativ i § 224 som rammer det å ”huse” noen. En person som står for husvære til ofre 
for menneskehandel, kan straffes etter § 224, 2 ledd fordi han ”medvirker til utnyttelsen”. 
Protokollens krav om kriminalisering av ”husing” av ofre er dermed oppfylt. 
 
Det å ”huse” ofre for menneskehandel kan også være straffbart etter strl. § 202 som setter 
straff for den som ”leier ut lokaler og forstår at lokalene skal brukes til prostitusjon eller 
utviser grov uaktsomhet i så måte.”. Bestemmelsen gjelder kun utleie av lokaler til 
prostitusjon, og rammer ikke tilfeller som gjelder utleie til andre former for utnyttelse, for 
eksempel tvangsarbeid. 
 
Ovenfor har jeg vist at protokollen nevner flere alternative handlingsmåter 
menneskehandelen kan foretas på enn det som er nevnt i strl. § 224. Protokollen nevner 
fem ulike handlinger som skal karakteriseres som menneskehandel, og som det skal 
medføre straff å foreta. Den norske bestemmelsen nevner kun tre ulike alternative 
handlemåter samt ett generelt medvirkningstillegg. Dette innebærer imidlertid ikke 
motstrid med protokollen. En tolkning av alternativene nevnt i straffeloven omfatter de 
alternativene som ved første øyekast kan anses utelatt fra protokollen. Selv om 
alternativene ”overføring” og ”husing” ikke er direkte regulert i § 224 vil en tolkning av 
begrepene ”anskaffe, transportere eller motta” sammen med alternativet ”den som .. på 
annen måte medvirker” medføre at de to førstnevnte alternativene er straffbare etter norsk 
rett.  
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Handlingsalternativene omtalt ovenfor er imidlertid ikke straffbare så lenge ikke 
gjerningsmannen har benyttet seg av visse midler under utførelsen. I neste avsnitt vil det 
fremkomme hvilke midler dette dreier seg om, og om bruken av disse midlene medfører 
straff etter norsk rett.  
 
2.3.3 Midler 
 
Protokollen nevner ti ulike midler gjerningsmannen kan benytte seg av. For å klare å 
gjennomføre ett av handlingsalternativene i artikkelen, eksempelvis rekruttering eller 
husing må den som begår menneskehandelen kanskje lure kvinnen til å tro at hun skal drive 
med noe annet enn prostitusjon i utlandet. Kvinnen blir for eksempel forespeilet at hun kan 
få jobb som barnepasser. Midlene må være av en viss art for at handlingen skal kunne 
subsumeres under begrepet menneskehandel, jfr. alternativene nevnt i art. 3. 
 
Protokollen nevner først tilfeller der handelen skjer ved hjelp av ”trusler om bruk av vold 
eller bruk av vold eller andre former for tvang..”. ”Vold” kan for eksempel benyttes når 
gjerningsmannen rekrutterer en kvinne til prostitusjon i utlandet ved at hun mishandles 
fysisk, eksempelvis sparkes og slås, og på denne måten tvinges til å følge 
gjerningsmennene. Hun kan også trues om at slik mishandling vil skje dersom hun ikke 
adlyder gjerningsmannens ordre. ”Vold” og ”trusler” er begge nevnt i straffeloven § 224 og 
tilfredsstiller dermed kravet om at det er straffbart å foreta menneskehandel ved hjelp av ett 
av disse midlene. Begrepet om ”trusler” i art. 3 er imidlertid snevrere enn det tilsvarende 
alternativet i § 224, da art. 3 kun gjelder trusler om ”bruk av tvang”. Denne begrensningen 
gjelder ikke for § 224 noe som betyr at bestemmelsen også omfatter andre trusler enn 
trusler om bruk av vold, for eksempel trussel om å anmelde offeret for noe hun ikke har 
gjort. Konklusjonen på dette punkt må bli at det ikke foreligger motstrid mellom norsk rett 
og kravene i art. 3, da den norske bestemmelsen går lengre enn det protokollen pålegger 
statene.   
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Straffeloven § 224 nevner ikke ”andre former for tvang” som er et selvstendig alternativ i 
art. 3. Det finnes imidlertid en annen bestemmelse som innebærer straff for bruk av 
”tvang”. Dette er strl. § 222. I bestemmelsen fremgår det at ”den, som ved rettsstridig 
adferd eller ved å true med sådan tvinger nogen til å gjøre, tåle eller undlate noget, eller 
som medvirker hertil..” kan straffes. Adferden en person kan tvinges til er å ”gjøre, tåle 
eller undlate noget..”. Dette vil inkludere alle de former for utnyttelse til menneskehandel 
som er nevnt i art. 3. Alternativet i protokollen om handel ved hjelp av ”andre former for 
tvang” vil dermed være straffbart også etter norsk rett. Som nevnt er det ikke et vilkår etter 
protokollen at kriminalisering av menneskehandel må følge av en bestemt paragraf, men at 
lovverket som helhet skal oppfylle kravene. Kravet om bruk av ”tvang” i art. 3 må derfor 
kunne sies å være oppfylt. 
 
Videre nevner protokollen menneskehandel ved hjelp ”av bortføring, av bedrageri, av 
forledelse..”. Det å ”forlede” noen er nevnt som et eget alternativ til det å ”utnytte” i litra 
d) i strl. § 224, og straffeloven bruker således samme uttrykk som protokollen. 
 
Menneskehandelen kan også skje ved hjelp av ”bedrageri” jfr. art. 3. Dette alternativet er 
ikke nevnt direkte i § 224. Spørsmålet blir da om menneskehandel ved hjelp av bedrageri er 
straffbart etter andre bestemmelser. Straffeloven § 270 medfører straff for den som begår 
”bedrageri”, og jeg legger til grunn at begrepet har det samme meningsinnholdet i norsk 
rett som i protokollen. Det kan imidlertid tenkes tilfeller av menneskehandel ved hjelp av 
”bedrageri” som tar sikte på utnyttelse til ”andre former for seksuell utnytting” og ”fjerning 
av organer”, jfr. art 3, og som ikke vil falle inn under strl. § 270. Dette er fordi § 270 har 
som vilkår at offeret må forledes til en handling som ”volder tap eller fare for tap”. 
Vilkåret innebærer at tapet må være av økonomisk art. ”Den aktuelle gjenstanden må.. ha 
en viss omsetningsverdi- eller bruksverdi..” (Straffeloven med kommentarer, 1995. s. 717). 
Utnyttelse til ”andre former for utnytting” og ”fjerning av organer”, jfr. art. 3 vil ikke alltid 
ha en omsetningsverdi eller bruksverdi. Det kan for eksempel tenkes at gjerningsmannen 
forleder en person til å fjerne et organ fordi gjerningsmannens selv behøver organet. Denne 
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type utnyttelse vil ikke rammes av den norske bedrageribestemmelsen. Det kan imidlertid 
tenkes at handlingen er straffbar etter andre alternativ i § 224.  
 
”Forledelse” er et alternativ i § 224 jfr. ”den som.. forleder en person til å la seg bruke til 
slike formål”. Det kan spørres om dette alternativet innebærer straff for menneskehandel 
ved hjelp av bedrageri der utnyttelsen består i ”fjerning av organer” eller ”andre former for 
seksuell utnytting”. De sentrale ordene i bestemmelsen om bedrageri er det å ”forlede noen 
til en handling”, jfr. § 270. Det benyttes altså samme begrep som i § 224, nemlig det å 
”forlede” noen. Det er ingen holdepunkter for at begrepet ”forleder” i § 224 har et annet 
meningsinnhold enn det tilsvarende begrepet i § 270. Alternativet om ”bedrageri” i art. 3 
kan derfor sies å omfatte mange av  de samme handlingene som faller inn under 
forledelsesalternativet, da de to alternativene har et overlappende anvendelsesområde. 
Bedrageribestemmelsen dekker imidlertid færre handlinger enn det forledelsesalternativet 
gjør, da § 270 har flere vilkår som må være oppfylt. Eksemplet ovenfor om å forlede en 
person til å fjerne et organ vil ikke nødvendigvis rammes av § 270, men tilfellet vil 
omfattes av § 224. Alternativet i § 224 omfatter dermed de samme, men også flere 
handlinger enn de som kan karakteriseres som ”bedrageri”. Protokollens krav er oppfylt. 
  
Protokollens neste alternativ om midler er ”bortføring”, jfr. art. 3. Med utgangspunkt i 
ordlyden innebærer det å ”bortføre noen” å bringe noen med seg uten at den som blir ledet 
bort har kontroll over situasjonen. Personen har ikke blitt med frivillig, vel vitende om hva 
han eller hun går til. Den manglende kontrollen kan arte seg i at personen ikke har valgt å 
bli med gjerningsmannen, for eksempel dersom han har benyttet seg av ”vold” eller 
”trusler”. Bortføringen kan også ha skjedd ved at personen har blitt ”forledet” eller ved 
bruk av tvang, jfr. § 222, 1 ledd. Det kan hevdes at bortføring ikke er et middel som 
menneskehandelen skjer ved hjelp av, men heller en handlingsmåte selve ”rekrutteringen” 
skjer på. Offeret kommer i gjerningsmennenes hender ved at bortføringen skjer. Det er 
tidligere nevnt at ”rekruttering” er ett av handlingsalternativene menneskehandel kan 
foretas på. ”Bortføring” kan sies å være ett snevrere uttrykk for det å ”rekruttere” eller 
”anskaffe” personer til slik handel. Etter § 224, 2 ledd er rekruttering straffbart, da 
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bestemmelsen setter straff for det ”.. å anskaffe.. personen..”. Anskaffelsen er straffbar 
uansett hvordan gjerningspersonen har gått frem ved handlingen. Har anskaffelsen skjedd 
ved hjelp av bortføring vil også denne formen for anskaffelse være straffbar. Protokollens 
krav om kriminalisering av menneskehandel ved hjelp av bortføring er dermed tilfredsstilt 
gjennom anskaffelsesalternativet i § 224. 
 
Etter dette nevner protokollen ”misbruk av myndighet eller av sårbar stilling eller å gi 
eller motta betaling eller fordeler for å oppnå samtykke fra en person som har kontroll 
over en annen person..”. Paragraf 224 nevner selv alternativet ”misbruk av sårbar 
situasjon..” i 1 ledd. Det er ingen realitetsforskjell mellom ”stilling” og ”situasjon”, begge 
begrepene vil etter en naturlig språklig forståelse betegne en tilstand en person kan befinne 
seg i. Protokollens og straffelovens regulering er her sammenfallende. Paragraf 224, 2. ledd 
omhandler situasjoner der offeret er under myndighet av en annen person. Bestemmelsen 
medfører straff for det å gi en myndighetsperson en fordel for at denne skal gi samtykke til 
utnyttelse av den som er underlagt myndighet. Videre medfører bestemmelsen straff for en 
myndighetsperson som mottar en slik fordel. Paragrafen er i samsvar med protokollens 
krav på dette punkt. 
 
Det har ovenfor blitt vurdert om de midler som kan tas i bruk ved menneskehandel, 
medfører straff etter norsk rett. Det er visse ulikheter mellom midler nevnt i protokollen og 
straffeloven da art. 3 nevner flere alternativ enn § 224. På tross av dette er alle midler nevnt 
i art. 3 straffbare etter norsk rett. Dette følger enten av § 224 eller andre bestemmelser i 
straffeloven.  
 
Det oppstilles imidlertid flere alternative vilkår som må være oppfylt etter art. 3. Dette 
gjelder i forhold til hva offeret er tenkt å utnyttes til. Punkt 2.3.4 vil omhandle 
utnyttelsesalternativer nevnt i art. 3 og i norsk rett. 
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2.3.4 Minimumskrav til utnyttelse 
 
Målet ved menneskehandel er ofte en økonomisk gevinst. Hvordan midlene blir opptjent, 
kan imidlertid variere. Forskjellene er ofte betinget av hvor i verden menneskehandelen 
foregår. I Norge som ellers i Europa er det mest vanlig at ofrene utnyttes til prostitusjon. 
Artikkel 3 lister opp en rekke former for utnyttelse. Et tilfelle må kunne subsumeres under 
ett av disse alternativene for at menneskehandel skal kunne sies å være begått i henhold til 
artikkelen. 
 
Det første utnyttelsesalternativet nevnt i art. 3 er utnyttelse av ”andres prostitusjon eller 
andre former for seksuell utnytting..”. Dette alternativet har sitt motstykke i § 224, litra a) 
som omhandler utnyttelse til ”prostitusjon eller andre seksuelle formål”. Begge 
bestemmelsene nevner altså alternativet om utnyttelse av ”prostitusjon”. Etter norsk rett vil 
”prostitusjon” innebære ”at en person har seksuell omgang eller handling med en annen 
mot vederlag”, jfr. strl. § 202, 3 ledd. Det fremgår av forarbeidene til § 224 at alternativet 
her om ”prostitusjon” skal forstås på samme måte som i § 202, 3 ledd. Det må antas at 
begrepet om ”prostitusjon” i art. 3 skal forstås på samme måte som i §§ 224 og 202, 3 ledd, 
da det ikke finnes holdepunkter for at begrepet skal tolkes annerledes. Paragraf 224 
inneholder imidlertid ikke noe krav om at det må være utnyttelse av ”andres” prostitusjon, 
men det fremgår av bestemmelsen at den rammer den som ”utnytter en person til.. 
prostitusjon..”. Det vil derfor i realiteten alltid være utnytting av ”andres” prostitusjon.  
 
Forskjellen mellom de to alternativene i strl. § 224 og protokollen består i at utnyttelse til 
”andre seksuelle formål” er alternativet i straffeloven fremfor uttrykket ”andre former for 
seksuell utnytting..” i art. 3. Alternativet i § 224 nevner ikke direkte et krav om 
”utnyttelse”. Utnyttelse (eller forledelse) er imidlertid et vilkår for at § 224 skal komme til 
anvendelse, jfr. ”Den som.. utnytter en person til.. prostitusjon”. For at gjerningsmannen 
skal kunne straffes etter § 224, må han derfor alltid ”utnytte” en person til ”seksuelle 
formål” for at litra a) skal kunne være anvendelig. Forarbeidene bruker som eksempel på 
slik utnyttelse det å formidle et barn til et pedofilt nettverk (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 
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13.1). Både art. 3 og § 224 har dermed krav om seksuell utnytting. Ut over dette nevner 
straffeloven at det er utnyttelse til seksuelle ”formål” som er straffbart. Paragraf 224 sett i 
sammenheng innebærer ikke en annen realitet enn alternativet i protokollen, og det 
foreligger derfor heller ikke motstrid med kravet i art. 3. 
 
Artikkel 3 nevner deretter ”tvangsarbeid eller tvangstjenester..”. Paragraf 224 litra b) 
omfatter ”tvangsarbeid”, men ikke ”tvangstjenester”. I praksis vil de fleste tilfeller som 
faller inn under begrepet ”tvangstjenester” også kunne subsumeres under alternativet om 
”tvangsarbeid”. Dette avhenger imidlertid av hvor vidt man tolker begrepet ”tvangsarbeid”. 
”Tvangstjenester” er et begrep som ikke er brukt i norsk rett. Utgangspunktet for 
tolkningen av begrepet vil derfor være en naturlig språklig forståelse. Dersom en person 
utfører er en ”tjeneste” som etter norsk rett betegnes som akkurat dette, for eksempel en 
håndverkertjeneste, er arbeidet naturlig å karakterisere som ”tvangsarbeid” dersom det 
utføres under tvang. ”Tjenester” blir dermed kun en betegnelse på en mer spesifisert form 
for arbeid, en underkategori av denne. Når da § 224 nevner ”tvangsarbeid” og ikke 
”tvangstjenester” er det vanskelig å tenke seg tilfeller som vil kunne falle inn under 
alternativet om ”tjenester”, men ikke under alternativet om ”arbeid”. Det at begrepet 
”tvangstjenester” ikke er nevnt direkte i straffeloven innebærer derfor neppe motstrid med 
protokollens krav. Etter dette nevner art. 3 flere utnyttelsesalternativ som inneholder 
elementer av tvangsarbeid. 
 
Alternativene ”slaveri eller slaverilignende praksis..” og ”trelldom”, og er de neste 
formene for utnyttelse nevnt i artikkel 3. Disse alternativene har ikke noe motstykke i § 
224. Det er imidlertid straffbart etter straffeloven § 225 dersom en person ”bevirker eller 
medvirker til, at en anden bringes i Trældom” jfr, 1 ledd. Alternativene må anses som 
likestilt. Alternativet om ”Trældom” i § 225 innebærer at ”fornærmede anbringes hos en 
annen på en slik måte at han betraktes og behandles som en eiendomsgjenstand.” 
(Straffeloven med kommentarer 1995. s. 532). Dette må også kunne sies å gjelde for 
personer som utnyttes til ”slaveri”. Personer utsatt for ”Trældom” eller ”slaveri” er fratatt 
retten til å ta valg av betydning vedrørende sitt eget liv, og er begge ”objekter” som kan 
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omsettes i et marked. Paragraf 225 må sies å tilfredsstille protokollens krav om straff for 
”slaveri” da det er vanskelig å se at det er noen forskjell av betydning mellom begrepene 
”slaveri” i art. 3 og ”Trældom” i § 225. Dette alternativet i protokollen er altså straffbart 
etter norsk rett. 
 
”Slaverilignende praksis” er en annen form for utnyttelse nevnt i art. 3. Dersom tilfellet 
ikke kan karakteriseres som ”slaveri”, men som ”slaverilignende praksis” innebærer dette 
at personer utsatt for sistnevnte trolig har noe større frihet enn personer som befinner seg i 
”slaveri”. Det kan ikke utledes av juridisk litteratur eller rettspraksis om det å utnytte noen 
til ”slaverilignende praksis” kan subsumeres under strl. § 225. Dersom dette ikke lar seg 
gjøre vil trolig andre bestemmelser kunne fange opp tilfellet. ”Slaverilignende praksis” vil 
for eksempel kunne innebære bruk av tvang og rammes av strl. § 222. Arbeid utført under 
tvang kan karakteriseres som ”tvangsarbeid”, og omfattes da av alternativet om 
”tvangsarbeid” nevnt i § 224, litra b).  
 
Det er ikke et krav etter protokollen at de handlingene som omfattes av art. 3 skal være 
kriminalisert i en enkelt bestemmelse. Så lenge den handlingen som er beskrevet i art. 3 er 
belagt med straff, er protokollens krav tilfredsstilt. Alternativet om ”slaveri...” er straffbart 
etter strl. § 225, og protokollens krav er oppfylt. ”Slaverilignende praksis” jfr. art. 3 dekkes 
enten av strl. §§ 225, 224 eller av strl. § 222. 
 
Det siste utnyttelsesalternativet i art. 3 er ”fjerning av organer..”. Dette er regulert i § 224, 
litra d), som omhandler ”fjerning av vedkommendes organer”. Alternativet tilfredsstiller 
protokollens krav.  
 
Oppsummeringsvis kan det påpekes at minimumskravene til utnyttelse som protokollen 
oppstiller i art. 3, er tilfredsstilt gjennom strl. §§ 224 og 225. Artikkel 3 inneholder 
imidlertid flere krav. I litra b) behandles spørsmålet om hvordan statene skal regulere en 
situasjon der offeret har samtykket til utnyttelsen. Tema for neste punkt er nettopp 
reguleringen av samtykkespørsmålet.   
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Litra b)  
 
Artikkel 3, litra b) regulerer situasjoner der offeret har samtykket til utnyttelsen. En kvinne 
i utlandet har for eksempel fått tilbud om å jobbe som prostituert i Norge, og har takket ja 
til dette tilbudet. Et slikt samtykke skal ”være uten betydning” for straffbarheten ”der noen 
av midlene nevnt i bokstav a er brukt”. Selv om kvinnen har akseptert tilbudet om å jobbe 
som prostituert kan gjerningsmennene likevel straffes for menneskehandel dersom de ved 
”rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak” av kvinnen tar i bruk ”vold”, 
”trusler” eller andre midler nevnt i artikkel 3. Som jeg vil drøfte senere, kan reguleringen 
av samtykkespørsmålet være særlig problematisk der menneskehandelen har skjedd ved 
”misbruk av sårbar situasjon”. Konsekvensen av samtykke er ikke direkte regulert i § 224. 
Grunnen til dette var at lovgiverne mente at et slikt samtykke ikke ville ha rettslig 
betydning i situasjoner der det kunne bevises at det forelå utnyttelse. ”Dersom domstolen 
finner at noen har blitt utnyttet, ligger det i dette at vedkommende ikke reelt sett har 
samtykket til de handlinger han eller hun har blitt utsatt for. Et samtykke vil ikke ha 
straffriende virkning dersom det ikke er gitt fritt og utvunget, det er ikke et reelt samtykke.” 
(Høringsnotat om organisert kriminalitet, s.75). Personlig har jeg ingen motforestillinger til 
departementets synspunkt, nettopp fordi et samtykke etter en språklig forståelse av ordet 
ikke kan ha vært gitt dersom det foreligger utnyttelse. Begrepet ”utnyttelse” utelukker 
tilstedeværelsen av et samtykke. Ordet viser til at det foreligger en situasjon der en person 
oppnår noe ved at en annen person ufrivillig benyttes til dennes fordel. Uten å ha sagt seg 
enig beriker offeret andre på bekostning av seg selv. I en utnyttelsessituasjon vil et 
samtykke fra offeret aldri kunne omfatte alle de handlingene gjerningsmannen utsetter 
offeret for. De handlingene som foretas, og som det ikke er samtykket til, vil kunne 
betegnes som ”utnyttelse”, nettopp fordi de ikke er omfattet av samtykket. Dersom en 
kvinne har samtykket til for eksempel prostitusjon, kan det vanskelig tenkes at samtykket 
inkluderer bruk av de midler som er nevnt i art. 3, for eksempel vold. Dersom slike midler 
er brukt, vil det dermed kunne sies å foreligge ”utnyttelse”, fordi et samtykke avgitt under 
slike omstendigheter ikke har rettslig betydning. Som nevnt er samtykkespørsmålet noe 
problematisk i tilfeller der det foreligger menneskehandel ved ”misbruk av sårbar 
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situasjon”, og hvor offeret har gitt et fullt ut informert samtykke til utnyttelsen. Spørsmålet 
her blir om misbruk av en ”sårbar situasjon” utelukker at det kan foreligge samtykke til 
utnyttelse. Dette spørsmålet vil bli drøftet nærmere i punkt 3.13.  
 
Samtykke gitt i en utnyttelsessituasjon kan derfor ikke sies å være et reelt samtykke, og kan 
heller ikke tillegges rettslig betydning. På denne måten blir samtykkespørsmålet en del av 
vurderingen om det foreligger ”utnyttelse” eller ikke, og det var dette  argumentet lovgiver 
brukte for beslutningen om ikke å regulere samtykkespørsmålet. 
 
Denne beslutningen om å ikke regulere konsekvensen av samtykke direkte i bestemmelsens 
ordlyd kan fremstå som noe tvilsom i forhold til protokollens krav. Norge har imidlertid en 
rettslig tradisjon som legger vekt på forarbeidene ved tolkingen av en bestemmelse. Her gis 
det veiledning til hvordan et begrep skal forstås. Lovgivers vilje er således en tungtveiende 
rettskilde. At det i forarbeidene er regulert hvordan ”utnyttelse” skal tolkes i situasjoner der 
det foreligger samtykke, innebærer at samtykkespørsmålet er regulert i § 224, om enn på en 
indirekte måte. Dette taler for at den manglende regulering av samtykke ikke er i motstrid 
med protokollens krav. 
 
Spørsmålet om konsekvensen av et samtykke var på den annen side gjenstand for stor 
debatt ved utformingen av art. 3. Ulike grupperinger kjempet for å få gjennomslag for sitt 
syn, og mange stater ønsket kun å kriminalisere menneskehandel begått ved bruk av tvang 
og vold5. Stemmegivningen viste imidlertid at et flertall av statene ønsket å kriminalisere 
menneskehandel også i tilfeller der samtykke fra offeret forelå, dersom midler nevnt i art. 3 
var tatt i bruk. Reguleringen av dette punktet kan sies å slå fast et sentralt spørsmål i 
protokollen. Spørsmålet blir derfor om et så sentralt spørsmål kan anses som regulert i § 
224 når dette er gjort på en så indirekte måte som gjennom omtale i forarbeidene. 
Viktigheten av samtykkespørsmålet ved utformingen av protokollen taler for at 
reguleringen av dette punkt burde ha fremkommet direkte i bestemmelsens ordlyd. Dette er 
                                                 
5 Opplysninger hentet fra brev fra JURK til Justisdepartemntet, ang. Høring – lovtiltak mot organisert 
kriminalitet og menneskehandel, s. 10. 
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et moment som taler for at kravet ikke kan sies å være tilfredsstilt ved reguleringen 
gjennom forarbeidene, og at det dermed kan foreligge motstrid mellom norsk rett og 
protokollens krav. Når dette er sagt, må det igjen påpekes at reguleringen av samtykke har 
kommet til uttrykk gjennom gjerningsbeskrivelsen i § 224 ved begrepet ”å utnytte”. Som 
vist ovenfor ligger det i selve begrepet ”utnytte” at samtykke ikke kan forekomme i 
straffriende form. Selv om reguleringen er gjort indirekte er det ikke mulig å komme til en 
annen konklusjon enn at samtykkespørsmålet er regulert. Det må være mulig å 
imøtekomme protokollens krav ved å opprettholde norske lovgivningstradisjoner. Ved en 
subsumsjon vil vilkåret om ”utnyttelse” neppe være oppfylt dersom faktum påviser at det 
foreligger et fullt ut informert samtykke til for eksempel prostitusjon. På den annen side 
foreligge ”utnyttelse” selv om et slikt samtykke er gitt, dersom det foreligger ”misbruk av 
sårbar situasjon”, ”vold” eller andre midler nevnt i bestemmelsen. Jeg antar derfor at 
protokollens krav på dette punkt er oppfylt. 
 
Det kan imidlertid påpekes at selv om dette kravet formelt sett er oppfylt ved utformingen 
av § 224, kan norske domstoler treffe avgjørelser som er i strid med protokollen dersom 
retten feiltolker § 224. Dette har vært aktuelt med hensyn til tolkningen av alternativet om 
menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon” i et tilfelle der ofrene hadde samtykket 
til utnyttelsen. I den aktuelle saken var to menn tiltalt for menneskehandel med estiske 
kvinner. Kvinnene ble brakt fra Estland til Norge for å prostituere seg. Utnyttelsen av 
kvinnene til prostitusjon fant så sted i Trondheim. Saken ble behandlet både i ting- og 
lagmannsretten. I tingretten ble mennene frikjent for menneskehandel, men dømt for 
hallikvirksomhet, jfr. strl. § 202. Retten mente blant annet at kvinnene hadde samtykket til 
prostitusjon, og at dette utelukket ”misbruk av sårbar situasjon”. Dommen ble anket, og 
lagmannsretten kom til det motsatte resultat. Retten dømte mennene for menneskehandel, 
jfr. § 224, og dette resultatet er så langt det endelige resultatet. De to avgjørelsene vil bli 
mer omtalt i punkt 3.6.   
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2.3.5 Artikkel 4 
 
Artikkel 4 i Palermo-protokollen snevrer inn rekkevidden av artikkel 5 og 3 ved at 
anvendelsesområdet for en påkrevd straffebestemmelse om menneskehandel er begrenset 
til å gjelde der lovbruddet er av ”grenseoverskridende art, og der en organisert kriminell 
gruppe er innblandet..” Lovgiverne har bestemt at denne begrensningen har ikke skal 
gjelde for § 224, og det er ikke noe i bestemmelsen som omhandler dens virkeområde. 
Paragraf 224 vil derfor være anvendelig på lovbrudd begått av enkeltpersoner som ikke er 
organisert i en kriminell gruppe. Den vil også kunne benyttes ved lovbrudd begått innenfor 
Norges grenser, som for eksempel dersom en prostituert i Oslo blir truet til å reise rundt i 
landet for å prostituere seg. Paragrafen går i så henseende lenger enn det protokollen 
pålegger statene. 
 
2.3.6 Artikkel 5 
 
For å tilfredsstille protokollens krav er det ikke tilstrekkelig at det foreligger et straffebud 
mot menneskehandel. Artikkel 5 stiller flere krav til statenes lovgivning. I tillegg til en 
gjerningsbeskrivelse av hvilke handlinger bestemmelsen skal omfatte, må det foreligge 
bestemmelser om skyld, samt regler om medvirkning mm. Art. 5 innebærer at 
menneskehandel skal være straffbart når det begås forsettlig, jfr. 5.1, ved forsøk, jfr. 5.2 
litra a, ved medvirkning, jfr, 5.2 litra b, og dersom gjerningspersonen ”organisere[r] eller 
instruere[r] andre til å begå..” menneskehandel, jfr. 5.2 litra c. 
 
Det første kravet i art. 5 medfører at menneskehandel skal være straffbart dersom dette 
begås ”forsettlig” jfr. art. 5. 1 som lyder slik: ”Hver statspart skal vedta de lover og treffe 
andre tiltak som er nødvendige for å fastsette som lovbrudd atferden nevnt i artikkel 3 i 
denne protokoll når handlingen er begått forsettlig.” Straffeloven § 40 medfører at forsett 
er det vanlige skyldkravet for forbrytelser, og dette skyldkravet gjelder også for § 224. Det 
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er ikke noe som gir grunn til å tro at ”Forsæt” etter denne bestemmelsen innebærer noe 
annet enn kravet om forsett i art. 5. Protokollens krav er oppfylt.     
 
Art. 5.2 litra a) pålegger statene å kriminalisere forsøk med formuleringen ”Hver statspart 
skal også vedta de lover og treffe andre tiltak som er nødvendig for å fastsette som 
lovbrudd: a) .. å forsøke å begå et lovbrudd fastsatt i samsvar med nr. 1 i denne artikkel..”. 
Forsøk på en forbrytelse er straffbart dersom ikke noe annet fremgår direkte av 
bestemmelsen, jfr. str. § 49. Kravet i art. 5.2 litra a er oppfylt. 
 
Statene skal også sørge for at det er staffbart å ”delta som medvirker i et lovbrudd fastsatt i 
samsvar med nr. 1 i denne artikkel..”. Medvirkning til menneskehandel er straffbart, jfr. § 
224, 2 ledd, litra b). En person kan for eksempel straffes for medvirkning til 
menneskehandel dersom han oppmuntrer en annen person til å iverksette en slik handel. 
Kravet i art. 3 er også her oppfylt. 
 
Alternativet om ”å organisere eller instruere andre til å begå” menneskehandel jfr. art. 5 
er derimot ikke direkte omtalt i § 224. Dette er typiske handlinger som begås av bakmenn. 
Slik adferd vil imidlertid kunne subsumeres under § 224, 2, ledd, litra a) ved at en person 
”legger forholdene til rette for (slik) utnyttelse..” nevnt i 1 ledd. Ved å ”organisere eller 
instruere” jfr. art. 5 oppfyller en person gjerningsbeskrivelsen i § 224 fordi slik adferd vil 
kunne karakteriseres som det å ”legger forholdene til rette” for menneskehandel. Selv om 
en person ikke selv deltar i handlingene nevnt i § 224, 1 ledd, kan han straffes for å befale 
andre til å utføre disse, eller for å sette potensielle gjerningsmenn i kontakt med hverandre. 
Videre kan det tenkes at en person som organiserer eller instruerer andre kan sies å være en 
som ”på annen måte medvirker til utnyttelse eller forledelse..”. Bestemmelsens manglende 
direkte regulering av dette alternativet er derfor ikke i motstrid med protokollen. 
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2.3.7 Konklusjon  
 
Ovenfor har jeg foretatt en gjennomgang av de kravene Palermo-protokollen stiller til 
norsk rett. Jeg har vist hvilke handlinger som anses som menneskehandel, hvilke midler 
som kan tas i bruk ved utførelsen av disse handlingene, og hvilke utnyttelsesformer offeret 
kan benyttes til. Art. 3 nevner en rekke alternativ som ikke er direkte regulert i § 224. En 
tolkning av begrepene i paragrafen medfører imidlertid at en rekke av de alternativene som 
er nevnt i art. 3, men ikke i § 224, likevel kan subsumeres under § 224. De alternativene 
som ikke omfattes av bestemmelsen er straffbare etter andre bestemmelser i straffeloven. 
Gjennomgåelsen viste med andre ord at alle sider ved kravene i protokollen er regulert i 
straffeloven direkte eller indirekte ved tolkning, dersom denne sees i sammenheng. Det kan 
dermed konkluderes med at norsk rett formelt sett tilfredsstiller de kravene Palermo-
protokollen stiller til kriminalisering av menneskehandel jfr. art. 3, 4 og 5. Neste kapittel 
vil ta for seg hvordan de enkelte begrep i den norske bestemmelsen om menneskehandel er 
å forstå. 
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3 Nærmere om de enkelt begrep i § 224 
 
I det følgende skal jeg se nærmere på hva som ligger i de enkelte begreper i strl. § 224. Da 
det er menneskehandel med sikte på utnytting av kvinner til prostitusjon som er mest 
aktuelt i Norge, vil kun dette utnyttelsesalternativet bli omtalt. Det avgrenses mot 
menneskehandel der utnyttelsen består i tvangsarbeid, krigstjeneste i fremmed land, og 
fjerning av organer. Den delen av bestemmelsen som omhandler menneskehandel med  
personer under 18 år og ”grov menneskehandel” vil heller ikke bli behandlet her.  
 
3.1 ”Vold” 
 
Straffeloven § 224 medfører straff for den som ved ”vold.. utnytter en person til.. 
prostitusjon..”. Forarbeidene påpeker at begrepet ”vold” i utgangspunktet skal tillegges 
samme betydning som det tilsvarende begrep i strl. § 228 (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 
13.1). Det må derfor søkes klarlagt hvilken betydning begrepet har etter denne 
bestemmelsen. Begrepet har tradisjonelt blitt oppfattet slik at det omfatter ”enhver 
kraftbruk mot en annen person bortsett fra åpenbare uvesentligheter”  (Haugen, 1996. s. 
200). Slag og spark er typiske handlinger som betegnes som ”vold”, men også det å ”skalle, 
klype, knipse, klore, rispe, bite, lugge, ta strupetak eller riste noen, hvis det skjer med en 
viss kraft” (Slettan, 2001. s. 243) vil falle inn under bestemmelsen. For eksempel vil det å 
anskaffe en kvinne til prostitusjon i utlandet ved å fysisk tvinge henne inn i en bil, rammes 
av alternativet ”vold” i § 224. Det stilles ikke krav til synlig skade som for eksempel et 
blått øye eller et kloremerke. Foreligger en slik skade, vil det imidlertid være rimelig klart 
at ”vold” etter strl. § 224 har blitt utøvd. Det er heller ikke noe krav om direkte kontakt 
mellom gjerningsperson og offer. Det vil derfor kunne karakteriseres som ”vold” å kaste en 
gjenstand på noen, pusse en hund på noen osv. Utføres slike handlinger som ledd i 
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utnyttelse av en kvinne til prostitusjon, eller ved medvirkning til slik utnyttelse, vil dette 
anses som menneskehandel. Kraftbruk som betegnes som ”åpenbare uvesentligheter” faller 
utenfor begrepet ”vold” (Haugen, 1996. s. 200). Det kan for eksempel være tvilsomt om det 
å rekruttere en kvinne til prostitusjon ved å dra henne lett i klærne kan betegnes som 
”vold”. Det blir derfor av betydning å fastlegge den nedre grensen for begrepet, slik at 
anvendelsesområdet for §§ 228 og 224 blir klarlagt.   
 
3.1.1 Den nedre grense 
 
I strl. § 127 benyttes også ordet ”vold”. Tolkningen av begrepet i denne bestemmelsen kan 
derfor ha betydning for hvordan det tilsvarende begrepet tolkes i § 228. Tolkningen av § 
127 får derfor også betydning for forståelsen av begrepet ”vold” i § 224, da dette skal 
forstås på samme måte som i § 228. Selv om begrepet er det samme i alle tre 
bestemmelsene, er det som nevnt tidligere ingen automatikk i at ordet har samme 
meningsinnhold. Ofte kan imidlertid slike tolkninger gi en veiledning til hvordan begrepet 
er å forstå. I forhold til § 127 har Høyesterett godtatt en rettsbelæring som hevder at vold er 
”en hvilken som helst kraftanvendelse, stor eller liten mot en person for å overvinne en 
hindring eller en motstand eller å tvinge” (Rt. 1922 s.73). Her er altså en liten 
kraftanvendelse nok til at et tilfelle kan subsumeres under bestemmelsen. Paragraf 127 
omhandler imidlertid vold mot offentlig tjenestemann, og det er dermed andre hensyn som 
ligger bak bestemmelsen, f.eks hensynet til tjenestemannens arbeidssituasjon. Høyesterett 
har også påpekt at selv om et tilfelle kan subsumeres under § 127 er det ikke dermed sagt at 
det også er ”vold” i henhold til § 228 (Rt. 1971 s. 882).  
 
Den nedre grense for § 228 må trekkes skjønnsmessig, og i en slik vurdering kan ulike 
momenter trekkes inn (Andenæs, 1990. s. 40). Det kan legges vekt på omstendighetene ved 
handlingen; en spiss albue i magen påført i et trangt konsertlokale kan være noe annet enn 
en slik albue etter en verbal krangel. Dette vil være tilfelle også for § 224. For eksempel 
kan det karakteriseres som ”vold” å ta et grep rundt håndleddene til et offer for 
menneskehandel for å få denne inn i en bil. Slik adferd ville neppe karakteriseres som 
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”vold” etter § 228 dersom den var foretatt av moren til et ulydig barn. Dersom handlingen 
er krenkende kan den dessuten lettere anses som ”vold”. For eksempel er det å knipse noen 
i ansiktet mer krekende enn dersom dette blir gjort på armen. Graden av voldsomhet kan 
også tillegges betydning. 
 
En rekke dommer belyser den nedre grense for hva som kan karakteriseres som ”vold” 
(Andenæs, 1990. s. 41 og Haugen, 1996. s. 201). I Rt. 1993 s. 851 ble en lærer dømt for å 
ha lugget en elev, og for å ha lugget og tildelt to andre elever lette slag i ansiktet. Dette ble 
betegnet som ”vold”, og mannen ble dømt etter § 228. Domfellelse ble også resultatet i 
Rt.1964 s. 631 der en person var tiltalt for ”vold” etter å ha slått luen av en vakthavende 
offiser. Det å puffe eller skyve en person med så stor makt at denne måtte ta et skritt 
bakover, ble i Rt. 1985 s. 1395 også ansett som ”vold”. Retten uttalte at denne handlingen 
måtte sies å være i grenseområde for det som kunne betegnes som ”vold”. Også i Rt.1988 s. 
922 ble tiltaltes handling ansett for å ligge mot den nedre grense. Det tiltalte hadde gjort var 
å ”gripe fornærmede i hans jakke ved venstre skulder og legge sin venstre underarm mot 
fornærmedes bryst og presse ham mot ryggstøet i stolen, hvoretter tiltalte hevet sin høyre 
pekefinger opp foran ansiktet til fornærmede..”.  
 
Hvor den nedre grense går for § 228, blir sjelden satt på spissen. Bagatellmessige tilfeller 
blir sjelden anmeldt, og der dette blir gjort, har politiet en tendens til å henlegge saken 
(Andenæs,  1990. s. 41). Trolig vil den nedre grense for ”vold” heller ikke bli satt på 
spissen i forhold til § 224. Dersom en person siktet for menneskehandel har utøvd en 
beskjeden kraftbruk kan det likevel tenkes at den adferden som har blitt utvist er av en slik 
karakter at den kan oppfattes som ”trusler” om bruk av vold. Gjerningspersonen løfter for 
eksempel hånden for å slå, men gjennomfører ikke slaget. I en anspent situasjon kan dette 
oppfattes som trussel om videre voldsbruk dersom offeret ikke adlyder gjerningsmannens 
ordre. Dessuten kan tilfeller som er for milde til å betegnes som ”vold” i stedet 
karakteriseres som  ”utilbørlig adferd”, og dermed medføre straff etter § 224. I punkt 3.4 
vil jeg gå nærmere inn på hva som ligger i begrepet ”utilbørlig adferd”.  
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Menneskehandel som skjer ved bruk av vold vil foreligge der gjerningsmannen foretar en 
kraftbruk (bortsett fra åpenbare uvesentligheter) mot offeret, som fører til at offeret senere 
kan utnyttes, f.eks. til prostitusjon. Slag og spark er vanlige eksempler på slik kraftbruk. 
Den nedre grense treffes skjønnsmessig. Det kan være aktuelt å subsumere et tilfelle under 
”trusler” eller ”utilbørlig adferd” dersom handlingen er for mild til å betegnes som ”vold”. 
 
Nedenfor vil jeg se nærmere på alternativet  om menneskehandel begått ved bruk av trusler. 
 
3.2 ”Trusler” 
 
Det er straffbart å foreta menneskehandel ved bruk av ”trusler”, jfr. § 224. Også ved 
vurderingen av hva som ligger i begrepet ”trusler” i § 224, er det veiledning å hente i en 
annen bestemmelse i strl., her § 227. Forarbeidene påpeker at begrepet i § 224 skal forstås 
på samme måte som ”trusler” i § 227 (Ot.prp.nr.62(2002-2003) pkt. 13.1). Det er et vilkår 
etter denne bestemmelsen at man truer med en straffbar handling som kan medføre minst 
seks måneders fengsel. I de fleste tilfeller av menneskehandel er kvinnens familie uvitende 
om at kvinnen driver med prostitusjon. Ofte truer de som utnytter kvinnene med å fortelle 
ofrenes familie og nærmiljø om dette dersom de ikke adlyder ordre. Dette er informasjon 
som kan innebære at kvinnen i etterkant ikke kan leve videre i det aktuelle miljøet. 
Spørsmålet blir om dette er å anse som ”trusler” i forhold til § 224. På tross av 
konsekvensene en slik avsløring kan medføre for kvinnen vil det å viderebringe slik 
informasjon ikke kunne medføre minst seks måneders fengsel, og tilfellet fanges derfor 
ikke opp av dette alternativet. Slik adferd kan imidlertid anses som ”utilbørlig adferd”, og 
omfattes derfor likevel av § 224. Trusler som kan medføre fengsel i minst seks måneder og 
som derfor er omfattet av alternativet er for eksempel trusler om å drepe, voldta eller  
banke opp noen. Bestemmelsen vil bl.a. ramme en person som hevder at han vil drepe 
familien til en kvinne dersom hun ikke følger med han til utlandet hvor hun skal drive 
prostitusjon. Alternativet vil også være anvendelig der gjerningsmannen truer med å 
anmelde kvinnen for noe hun ikke har gjort (falsk anmeldelse), jfr. strl. § 171. Slik adferd 
vil være straffbar etter alternativet enten gjerningsmannen mener å gjennomføre handlingen 
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det trues med eller ikke. Det er det å fremsette et slikt utsagn som rammes av 
bestemmelsen. Trusselen må imidlertid være skikket til å fremkalle alvorlig frykt, jfr. § 
227. Dette er en objektiv vurdering uavhengig av hva personen som ble utsatt for trusselen 
måtte føle (Straffeloven med kommentarer, 1997. s.539). En uttalelse trenger ikke 
nødvendigvis å innebære en trussel dersom offeret for menneskehandel er lettskremt og 
dette er årsaken til at uttalelsen fremkaller alvorlig frykt. Er situasjonen derimot den at 
offeret er mindre følsomt enn normalt, og dette resulterer i at en uttalelse ikke fremkaller 
frykt, kan utsagnet likevel innebære en trussel. Det sentrale er om trusselen er av en slik 
karakter at den er egnet til å skape alvorlig frykt hos vedkommende. Det avgjørende blir 
dermed hvordan en normal utrustet person ville ha opplevd situasjonen. Vurderingen blir 
nødvendigvis noe skjønnsmessig. Trusselen behøver ikke være fremsatt verbalt. Også 
bevegelser kan innebære en trussel for eksempel det å dra en finger over strupen.  
 
Som det her har blitt påpekt er utnyttelse av en person til menneskehandel ved bruk av 
trusler straffbart etter § 224. Et tilfelle vil kunne subsumeres under alternativet dersom 
gjerningsmannen har truet med en handling som kan medføre minst seks måneders fengsel, 
og som dersom utsagnet objektivt sett er egnet til å skape alvorlig frykt hos offeret.  
 
Menneskehandel kan imidlertid foretas på andre måter enn ved bruk av vold og trusler. I 
neste punkt vil jeg se nærmere på menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon”. 
 
3.3 ”misbruk av sårbar situasjon” 
 
Ved anvendelsen av dette alternativet må offeret for det første være i en sårbar situasjon, og 
denne situasjonen må gjerningspersonen så misbruke. En kvinne vil være i en sårbar 
situasjon dersom hun ikke kan foreta et reelt valg, dvs. når hun ikke kan takke nei til 
gjerningsmannens tilbud (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 13.1). Forarbeidene bruker som 
eksempel en kvinne som står i fare for å miste leiligheten på grunn av økonomiske 
problemer (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 13.1). Leiligheten deler hun med moren og 
barna, som hun forsørger. Hun er uten jobb, og har få eller ingen muligheter til å skaffe seg 
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betalt arbeid. Dersom hun mister leiligheten vil barna bli tatt fra henne. I en slik situasjon 
har kvinnen ikke et reelt valg til å takke nei til et tilbud om å jobbe som prostituert i 
utlandet. Hun er dermed i det man etter § 224 karakteriserer som en ”sårbar situasjon”. Et 
annet eksempel kan være en kvinne avhengig av narkotika som har kommet i gjeld til 
”dealeren” sin. Hun har ingen anledning til å tilbakebetale gjelden, og han nekter henne 
tilgang på mer narkotika dersom hun ikke prostituerer seg i utlandet. 
 
Forarbeidene viser bare til ett eksempel vedrørende ”sårbar situasjon”, nemlig eksemplet 
om kvinnen og leiligheten nevnt ovenfor. Dette eksemplet er  relativt detaljert og spesifikt, 
og gir ikke noe generelt svar på hvordan alternativet er å forstå. Begrepets naturlige 
språklige forståelse viser til en persons tilstand som innebærer at denne har nedsatt psykisk 
eller fysisk motstandskraft mot ytre påvirkning. Det foreligger et element i en persons liv 
som gjør at denne lettere kan påvirkes, herunder utnyttes av andre. Den naturlige 
forståelsen av ”sårbar situasjon” omfatter en rekke tilstander, og kan inkludere svært ulike 
situasjoner. For eksempel vil følgende situasjoner kunne betegnes som ”sårbare”; det å 
være uten jobb, penger, mat, familie, venner eller et sted å bo, og mer kortvarige tilstander 
som det å være trøtt, sulten, ha en dårlig dag, osv. Likedan er det mulig at alternativet kan 
omfatte det å være syk, mindreårig, umyndig, ufør, handikappet, narkoman, o.l. Om det må 
foreligge en kombinasjon av flere ulike problemer, eller om det er tilstrekkelig å være for 
eksempel uten bolig, kan ikke besvares generelt. Eksemplet i forarbeidene inneholder en 
kombinasjon av flere problemer, og dette kan tilsi at alternativet lettere vil anses tilfredsstilt 
der dette er tilfellet. Trolig vil alvorligheten av problemet eller problemene være 
utslagsgivende for om situasjonen betegnes som ”sårbar”. Reelle hensyn taler for at 
begrepet ”situasjon” tolkes slik at det viser til en tilstand av noe lengre varighet, slik at for 
eksempel det å være trøtt, ha en dårlig dag, eller det å være dårlig økonomisk stilt kort tid 
før en større utbetaling ikke omfattes av begrepet. Jeg antar at lovgiver ikke ønsket slike 
kortvarige tilstander omfattet av bestemmelsen, noe eksemplet i forarbeidene kan tyde på. 
Nøyaktig hvor lang tid ”sårbarheten” må finne sted før det foreligger en ”situasjon” er 
imidlertid ikke klart, og må avgjøres konkret. Videre må det være det ”sårbare elementet” 
som ”misbrukes”. Det må være kvinnens situasjon som er årsaken til at hun ikke kan foreta 
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et reelt valg. For eksempel må det være en kvinnes vanskelige økonomiske situasjon som er 
utslagsgivende for hennes aksept til tilbudet om prostitusjon i utlandet, ikke hennes ønske 
om å bo i et annet land. Dersom kvinnen er i en sårbar situasjon, men det er andre 
motivasjonsfaktorer som ligger til grunn for valget om prostitusjon, vil tilfellet falle utenfor 
alternativet. Som det vil gjøres nærmere rede for i punkt 3.4, vil det å misbruke en sårbar 
situasjon trolig også kunne karakteriseres som ”utilbørlig adferd”. 
 
Den manglende behandling av alternativet ”misbruk av sårbar situasjon” i forarbeidene 
tyder på at myndighetene vil la det være opp til domstolene i den enkelte sak å trekke 
grensen for når slik misbruk kan sies å foreligge. Vurderingen av om det foreligger 
”misbruk av sårbar situasjon” må altså vurderes konkret i hver enkelt sak. En slik 
vurdering har nylig blitt foretatt av norske domstoler. Det har som nevnt tidligere bare vært 
en sak i Norge vedrørende menneskehandel (etter vedtagelsen av strl. § 224). Saken om 
menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon (eller annen utilbørlig adferd)” verserte 
for ting - og lagmannsretten i Trondheim. I saken for tingretten ble det lagt til grunn en 
tvilsom forståelse av begrepet. 
 
En estisk og en norsk mann var tiltalt for menneskehandel med estiske kvinner. Disse 
kvinnene ble fraktet fra Estland og utnyttet til prostitusjon i Trondheim. Dommen i 
tingretten ble avsagt 01.04.20056, og i denne drøftes det hva som ligger i begrepet ”misbruk 
av sårbar situasjon”.  
 
Følgende ble i rekrutteringsstadiet ansett som sårbar situasjon ”i en viss forstand” : ”Mer 
eller mindre utholdelig fattigdom, eventuelt i kombinasjon med personlige motsetninger til 
omsorgspersoner etc.” (s. 15). Det ble hevdet her at personer med sosiale og økonomiske 
problemer kan sies å befinne seg i en ”sårbar situasjon”. Senere i dommen ble det så uttalt; 
”Retten kan ikke anta annet enn at de fleste som prostituerer seg har en tilsvarende 
bakgrunn eller sto i en tilsvarende situasjon da de traff sitt valg.. Det overnasjonale 
elementet i vår sak kan neppe i seg selv være avgjørende for hva som forstås med misbruk 
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av sårbar situasjon.” Denne uttalelsen modifiserte det som tidligere ble hevdet, og innebar 
av at kvinnene på tross av sine økonomiske og sosiale problemer ikke befant seg i en 
”sårbar situasjon”. Argumentet for dette var at kvinnenes situasjon var ”normal” for 
personer som velger å prostituere seg, den var ikke spesielt ”sårbar”. Retten anla et 
sammenligningsperspektiv, og mente altså at kvinnenes situasjon måtte ha vært 
vanskeligere enn det som er ”vanlig”. Den eneste forskjellen mellom kvinnene i saken og 
prostituerte kvinner generelt, var at de aktuelle kvinnene kom fra Estland. Dette mente 
retten at ikke kunne tillegges vekt i vurderingen av hva som ligger i begrepet ”misbruk av 
sårbar situasjon” da dette verken fulgte av lovteksten, forarbeidene eller Palermo-
protokollen. Det kan imidlertid hevdes at rettens synspunkt om at det skal anlegges et  
sammenligningsperspektiv heller ikke har støtte verken i lovteksten, forarbeidene eller 
Palermo-protokollen. Som et støttende argument for sitt synspunkt påpekte retten; ”Hvis 
dette skulle rammes av § 224, vil det i praksis neppe bli nevneverdig anvendelsesområde 
igjen for § 202, 1. ledd a: straffebudet mot å fremme noens prostitusjon.”. Tingretten mente 
med andre ord at det ville være lite bruk for en straffebestemmelse om hallikvirksomhet 
ved siden av bestemmelsen om menneskehandel, da de fleste tilfeller ville kunne 
subsumeres under § 224. 
 
Det kan reises spørsmål om hvilke rettskilder retten bygde rettsoppfatningen sin på. 
Ordlyden i § 224 og art. 3 gir i seg selv ingen klar angivelse av hva som legges i begrepet 
”sårbar situasjon”. Forarbeidene viser kun til ett eksempel, om en kvinne med sosiale og 
økonomiske problemer. Selv om eksemplet i forarbeidene er noe spesifikt, ligner 
situasjonen omtalt der på situasjonen til de estiske kvinnene. Også fordi eksemplet i 
forarbeidene er så spesifikt, må kun en viss likhet være tilstrekkelig for at alternativet kan 
anvendes. Hvis ikke dette er tilfellet vil alternativet om ”misbruk av sårbar situasjon” få et 
svært snevert anvendelsesområde. Det forelå ingen tvil om at kvinnene befant seg i en 
situasjon med økonomiske og sosiale problemer, og etter min mening var kriteriet om 
”sårbar situasjon” klart oppfylt. Dette ble også lagmannsrettens konklusjon. 
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Tingretten føyde til at det ”ikke anses som misbruk av kvinnenes sårbare situasjon at man 
forespør, gir korrekt informasjon og deretter høster økonomisk fortjeneste av at hun selv 
velger å prostituere seg.” Uansett om kvinnene hadde befunnet seg i en sårbar situasjon, 
kan man tolke retten dit hen at et tilbud om prostitusjon uansett ikke kunne anses som 
”misbruk” av situasjonen. Dette fordi kvinnene selv hadde valg å prostituere seg. Denne 
delen av dommen vil redegjøres nærmere for i pkt. 3.13 om samtykke. 
 
Lagmannsretten behandlet anken av dommen fra tingretten den 20.09.05. Retten fant her at 
det forelå menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon”. Det framkom i dommen at 
kvinnene ”levde under til dels svært vanskelige økonomiske, sosiale og familiære forhold.” 
(s. 11). Lagmannsretten slo kun fast at kvinnene var i en ”sårbar situasjon”, uten å 
kommentere om dette var en situasjon som skiller seg fra den situasjonen de fleste 
prostituerte befinner seg i. Det er samme faktum som er forelagt begge instanser. Det kan 
derfor antas at lagmannsretten ikke anså det påkrevd at kvinnenes situasjon skulle bestå av 
flere problematiske elementer enn det som er ”normalt” for personer som ”velger” å 
prostituere seg. Dette tilsier også at lagmannsretten ikke legger vekt på argumentet i 
tingretten om at det ikke blir nevneverdig igjen av anvendelsesområdet for strl. § 202. Jeg 
vil anta at det avgjørende for retten trolig var det faktum at kvinnene kom fra et annet land. 
Det kan tenkes at både kvinner i Norge og utlandet som oftest befinner seg i en ”sårbar 
situasjon” når de mottar et tilbud om prostitusjon, men at kun personer som fremsetter 
tilbud ovenfor utenlandske kvinner kan straffes for menneskehandel. Jeg vil tro at grensen 
mellom § 224 og § 202 må trekkes med hensyn til hva som kan karakteriseres som misbruk 
av den sårbare situasjonen. Det er ingen selvfølge at et ”tilbud” om prostitusjon i Norge 
vurderes likt uavhengig av om det fremsettes for en norsk eller utenlandsk statsborger. Selv 
om det også for en norsk kvinne vil være en svært betydningsfull avgjørelse ”å takke ja til 
et tilbud” om prostitusjon, vil avgjørelsen medføre mer dramatiske konsekvenser for en 
utenlandsk kvinne. Hun forlater hjemlandet sitt med alt som det innebærer; hun forlater 
venner, familie, kjent språk og kultur. Hun ankommer trolig et fremmed land uten nettverk 
(bortsett fra de som utnytter henne), og har liten mulighet til å benytte seg av et 
hjelpeapparat. Disse momentene tilsier at det å ”tilby” en kvinne i utlandet å prostituere seg 
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i Norge, vil innebære et misbruk av denne kvinnens sårbare situasjon. Det tilsvarende 
”tilbud” til en norsk kvinne kan vurderes annerledes. Det må imidlertid tilføyes at strl. § 
224 også kan ramme tilfeller som ikke innebærer et grenseoverskridende element. Noen av 
argumentene anført ovenfor kan også i visse tilfeller være gyldige ovenfor norske kvinner 
som utnyttes til prostitusjon ved å reise rundt innenfor landets grenser.  
 
Menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon” er som vist straffbart etter norsk rett. 
En person befinner seg i en slik situasjon dersom denne har nedsatt fysisk eller psykisk 
motstandskraft mot ytre påvirkning. Eksempler på ”sårbar situasjon” er økonomiske eller 
sosiale problemer. Problemene må trolig foreligge over et visst tidsrom, jfr. ”situasjon”. 
Videre må det være offerets sårbarhet som er utslagsgivende for det valget personen tar om 
prostitusjon. Det å fremsette et ”tilbud” om prostitusjon i Norge ovenfor en person som 
befinner seg i en sårbar situasjon i utlandet, vil trolig være nok til at kriteriet om ”misbruk” 
av sårbar situasjon er tilfredsstilt.  
 
I visse tilfeller kan det være vanskelig å fastslå om det foreligger ”misbruk av sårbar 
situasjon”. Straffeloven § 224 har imidlertid et annet alternativ som kan omfatte slike 
tvilstilfeller, nemlig alternativet om menneskehandel ved ”annen utilbørlig adferd”. 
 
3.4 ”annen utilbørlig adferd” 
 
Som eksempel på menneskehandel ved ”annen utilbørlig adferd” nevner forarbeidene det å 
stå bak falske ekteskaps- eller arbeidsannonser (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 13.1). 
Annonsene lokker med en bedre tilværelse i et annet land, for eksempel gode 
lønnsbetingelser eller ekteskap med en godt bemidlet mann. Kvinnene lures til å svare på 
annonsene og kommer på denne måten i kontakt med gjerningsmennene. Når kvinnen så 
ankommer landet der ”arbeidsgiveren” eller ”ektemannen” befinner seg, kan det være 
vanskelig å komme ut av situasjonen. Kvinnen kan for eksempel ikke språket, og er for 
dårlig stilt økonomisk til å kunne kjøpe billett hjem. Hun er på et vis fanget, og ser ingen 
annen utvei enn å prostituere seg, slik gjerningsmannen ønsker. Forarbeidene nevner også 
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såkalt ”debt bondage” som eksempel på slik adferd.  Dette er omtalt i punkt 1.1 og 
innebærer at kvinnen opparbeider seg ”gjeld” til gjerningsmannen. Denne gjelden kan være 
vanskelig eller umulig å tilbakebetale. 
 
Det gis i forarbeidene ingen mer generell forklaring på hva som antas å ligge i begrepet 
”utilbørlig adferd”. Antagelig har lovgiverne ment å gi domstolene en ”sikkerhetsventil”, 
slik at alternativet kan anvendes på tilfeller som er ment å rammes av bestemmelsen, men 
som ikke kan subsumeres inn under de andre alternativene. En mer generell beskrivelse av 
hva som ligger i begrepet må utledes av andre rettskildefaktorer enn forarbeidene til § 224.   
Andre bestemmelser med tilsvarende begrep kan her gi veiledning. 
  
Begrepet ”utilbørlig adferd” er anvendt i flere norske lovbestemmelser, men det vil være 
mest naturlig å hente veiledning fra andre bestemmelser i straffeloven. Begrepet er blant 
annet benyttet i strl. § 250. Bestemmelsen gir domstolene mulighet å frifinne en 
ærekrenkelse der denne er fremkalt ”av den fornærmede selv ved utilbørlig adferd”. Om 
begrepet i denne sammenheng er det hevdet at ”loven krever (heller) ikke at atferden skal 
innebære en overtredelse av utformede straffebud, at den – i objektiv henseende – skal 
være en straffbar handling. Loven fordrer bare at adferden etter en sosialetisk bedømmelse 
– en etisk vurdering som avstemmes etter sosiale hensyn – må anses utilbørlig.”  (Røstad 
1981. s. 196). Hva som ligger i en slik sosialetisk vurdering kan ikke besvares generelt, 
men er en standard som vil forandre seg i takt med moraloppfatningen i samfunnet 
generelt. Andenæs nevner en dom vedrørende begrepet i § 250, den såkalte ”jordmor-
dommen”, Rt. 1913 s. 750 (Andenæs 1990. s.220). I denne dommen ble det slått fast at en 
jordmor hadde utvist ”utilbørlig adferd”. Dermed ble en leges ærekrenkelse ansett straffri 
fordi den var fremkalt av en provokasjon. Jordmorens adferd besto i at hun tidligere bl.a. 
hadde ventet for lenge med å tilkalle lege, forlatt en fødende for tidlig, ikke desinfisert 
utstyret hun brukte og sovnet på jobb. Den ansvarsløse utførelsen av arbeidet ble ansett 
som ”utilbørlig adferd” i forhold til § 250, og kan gi et eksempel på adferd som 
subsumeres under alternativet. Dette kan også gi veiledning til forståelsen av det 
tilsvarende begrep i § 224, selv om det i forhold til denne bestemmelsen vil dreie seg om 
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andre handlinger. Et eksempel på slik adferd etter § 224 kan være en ”ektemann” som via 
falsk ekteskapsannonse lokker kvinnen til landet. Mannen truer med å gi opplysninger til 
myndighetene om hennes ulovlige opphold i landet dersom hun ikke prostituerer seg. 
Videre vil det kunne medføre straff etter alternativet å tvinge en kvinne til videre 
prostitusjon ved å true med å fortelle kvinnens familie og nærmiljø om kvinnens 
virksomhet.  
 
Det må kunne hevdes at det å misbruke en annen persons sårbare livssituasjon, som er et 
selvstendig alternativ i § 224, i de fleste tilfeller kan sies å være ”utilbørlig adferd”. En slik 
handling må etter en sosialetisk bedømmelse anses som utilbørlig. Det har imidlertid sine 
fordeler å nevne alternativet ”misbruk av sårbar situasjon” spesielt i § 224, da dette har en 
pedagogisk betydning. Rettsanvendelsen blir enklere og mer oversiktlig ved at alternativet 
nevnes konkret. Preventive hensyn taler for at slik adferd fremheves i bestemmelsen. 
 
Som nevnt tidligere kan det være ”utilbørlig adferd” å benytte seg av midler som er for 
milde til å subsumeres under ”vold” eller ”trusler”. 
 
Det ble i dommen fra tingretten i Trondheim vurdert om § 224 kunne tenkes å omfatte 
”økonomisk utnyttelse (utbytting) i forbindelse med at gjerningsmannen tar tilbørlig mye 
av fortjenesten.” (s.19). Det aktuelle alternativet for denne vurderingen må antas å være om 
gjerningsmennene hadde utnyttet kvinnene ved ”utilbørlig adferd”. Den ”utilbørlige 
adferden” besto her i å la kvinnene beholde en for liten andel av hva de hadde tjent. Det ble 
ikke foretatt en nærmere vurdering av om dette var tilfellet, da det ikke lot seg gjøre å slå 
fast hvilke utgifter gjerningsmennene hadde hatt i forbindelse med menneskehandelen.  
 
Etter min mening kan denne formen for utnyttelse godt tenkes subsumert under alternativet 
om ”utilbørlig adferd”. Det å ta en uforholdsmessig stor del kvinnenes fortjeneste kan etter 
en sosialetisk bedømmelse anses som utilbørlig. Det er en annen sak at det kan være 
vanskelig å slå fast hvor stor del av fortjenesten gjerningsmannen må forsyne seg med før 
dette anses ”utilbørlig”.  
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Menneskehandel er straffbart dersom dette har skjedd ved ”utilbørlig adferd”. Alternativet 
er en ”sikkerhetsventil”, og kan anvendes på en rekke tilfeller av ulik art. Felles for 
tilfellene er at de må anses utilbørlige etter en sosialetisk bedømmelse. 
 
Menneskehandel kan som vist foretas ved hjelp av ulike midler, her er det flere alternative 
vilkår som kan være aktuelle. Paragraf 224 inneholder imidlertid også visse vilkår som må 
være oppfylt for at et tilfelle skal kunne subsumeres under § 224, 1 ledd. Dette er kravet om 
at gjerningsmannen må forlede eller utnytte offeret. Nedenfor vil jeg gå nærmere inn på 
hva som ligger i at gjerningsmannen må utnytte offeret. 
 
3.5 ”utnytter”   
  
Kravet om utnyttelse står sentralt for alle typer menneskehandel. Uansett hvilke midler som 
har vært benyttet, og hvilken virksomhet offeret skal benyttes til, krever strl. § 224, 1 ledd 
at gjerningsmannen må utnytte (eller forlede) offeret for at en handling skal kunne 
karakteriseres som menneskehandel. I høringsnotatet fra regjeringen blir det påpekt at 
grensen mot det som ikke er utnyttelse, men f.eks. frivillig deltakelse, må trekkes av 
domstolene (se s. 72). Det å utnytte en annen person vil etter en språklig forståelse være det 
å bruke denne personen slik at man selv oppnår en fordel. Fordelen kan være av ulik art. 
Ifølge forarbeidene kan fordelen for eksempel være økonomisk, den kan bestå i å oppnå en 
bestemt posisjon, eller være en gjentjeneste. I forbindelse med menneskehandel vil det som 
oftest være tale om en økonomisk fordel. Menneskehandel foretatt med utnyttelse til 
prostitusjon har vist seg å være svært innbringende. Som nevnt tidligere er personer som 
begår menneskehandel ofte del av et kriminelt nettverk (høringsnotat om organisert 
kriminalitet s. 61), og det kan derfor også tenkes at en byttehandel med våpen eller 
narkotika kan være aktuelt. Det er også mulig at en handel med mennesker skjer i bytte mot 
sterkere innflytelse i den kriminelle organisasjonen.   
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Det er et vilkår etter strl. § 224 at gjerningsmannen utnytter (eller forleder) offeret. Han må 
selv oppnå en fordel, enten økonomisk eller av annen art.   
 
Grensen mot frivillig deltagelse må trekkes av domstolene. I Palermo-protokollen er 
imidlertid spørsmålet om samtykke regulert i et eget punkt (art. 3). Jeg vil nå se nærmere 
på samtykkespørsmålet. 
 
3.6 Samtykke til utnyttelse 
 
At offeret samtykker til utnyttelsen er uten betydning for straffbarheten dersom 
gjerningsmannen har benyttet seg av ett eller flere av de midler som er nevnt i § 224. Det 
har imidlertid oppstått forvirring om hvordan et samtykke skal vurderes når offeret befinner 
seg i en ”sårbar situasjon”. Rettsoppfatningen som ble lagt til grunn i tingrettsdommen i 
Trondheim vedrørende dette, må kunne sies å være høyst tvilsom. 
 
Det har tidligere fremkommet at samtykkespørsmålet ikke er direkte regulert i strl. § 224, 
men at dette er en del av vurderingen av om det foreligger ”utnyttelse”. Det er domstolene 
som må trekke grensen mot frivillig deltakelse. Et samtykke kan imidlertid ikke anses som 
reelt dersom det foreligger ”utnyttelse”. Dersom gjerningsmannen har tatt i bruk ”vold, 
trusler” eller gjort seg skyldig i ”misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig adferd” 
vil dette anses som utnyttelse. Som nevnt tidligere under punkt 3.3, ble det i 
tingrettsdommen fra Trondheim vurdert om det forelå ”misbruk av sårbar situasjon”. 
Retten slo fast at kvinnene ikke befant seg i en slik situasjon. Lagmannsretten kom til det 
motsatte resultat. Det fremkom imidlertid i dommen fra tingretten at det aktuelle tilfellet 
uansett ikke kunne ha blitt subsumert under § 224, selv om kvinnene hadde befunnet seg i 
en ”sårbar situasjon”. Dette fremkommer i utsagnet; ”Det kan etter rettens oppfatning ikke 
anses som misbruk av kvinnenes sårbare situasjon at man forespør, gir korrekt informasjon 
og deretter høster økonomisk fortjeneste av at hun selv velger å prostituere seg.”. Retten 
utelukket misbruk av kvinnenes ”sårbare situasjon” på grunnlag av at kvinnene selv hadde 
valgt å prostituere seg, altså på grunnlag av kvinnenes samtykke. Denne vurderingen viser 
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hvor problematisk samspillet er mellom alternativet om ”misbruk av sårbar situasjon” og 
reguleringen av samtykke. Hva skal til for at vilkåret om ”misbruk” av situasjonen er 
oppfylt i de tilfelle der kvinnen har samtykket til utnyttelsen? Utelukker samtykke i slike 
situasjoner at det kan foreligge ”misbruk”? En mulig synsvinkel er at en person i en 
”sårbar situasjon” nettopp på grunn av situasjonen ikke har mulighet til å foreta en 
veloverveid vurdering av et tilbud om prostitusjon. Hun kan på grunn av sin livssituasjon 
vanskelig takke nei til forespørselen. Er offeret i en ”sårbar situasjon”, og får tilbud om å 
prostituere seg i utlandet, vil dette alltid være ”misbruk” av sårbar situasjon. Det at kvinnen 
frivillig prostituerer seg får da ingen rettslig betydning, fordi valget ikke er reelt. Det 
kreves ikke andre handlinger utover det å gi tilbudet, for at det kan sies å foreligge 
”misbruk”. Det er også dette syn som blir anlagt i forarbeidene. Eksemplet som nevnes der 
inneholder ingen handling utover det å fremme et tilbud om prostitusjon. Dommen fra 
tingretten tolker vilkåret om ”misbruk” annerledes. Retten mente at  kvinnene i tillegg til å 
befinne seg i en sårbar situasjon, også måtte bli ”misbrukt” i denne, utover det å få et slikt 
tilbud. Det ble altså her etterlyst en handling utover tilbudet om prostitusjon. Hvilke 
handlinger dette kan dreie seg om, fremkommer ikke i dommen. Dersom rettens syn legges 
til grunn, må det følge av lovens system at ”misbruket” må innebære andre handlinger enn 
de midler som allerede er nevnt i bestemmelsen (vold, trusler, osv.). Det sies ikke i 
dommen hvilke rettskilder retten bygger sitt syn på. Det må kunne hevdes at den aktuelle 
rettsoppfatningen er direkte i strid med det syn som kan utledes av forarbeidene (Ot.prp. nr. 
62 (2002-2003)). I eksemplet omtalt der bestod misbruket kun i å fremsette et tilbud. 
Ordlyden i § 224 og art. 3 gir heller ingen støtte til rettens forståelse. I behandlingen av 
anken for lagmannsretten ble spørsmålet om kvinnenes samtykke da heller ikke berørt. 
Dette kan tas til inntekt for at alternativet om ”misbruk” av sårbar situasjon er tilfredsstilt 
dersom det i utlandet fremmes et tilbudet om prostitusjon i Norge ovenfor en person som 
befinner seg i en ”sårbar situasjon”. Dersom en kvinne befinner seg i en sårbar situasjon 
og denne situasjonen er misbrukt ved å fremme et tilbud om prostitusjon, er kvinnens 
samtykke til prostitusjon uten straffriende betydning for gjerningsmannen.  
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Et offers samtykke til utnyttelse er uten strafferettslig betydning dersom gjerningsmannen 
har benyttet seg av ”vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig 
adferd”, jfr. § 224. Dersom offeret befinner seg i en ”sårbar situasjon” vil det være 
misbruk av denne å fremsette et tilbud om prostitusjon i utlandet. I neste punkt vil det bli 
sett nærmere på hva som ligger i begrepet ”prostitusjon”. 
 
3.7 ”prostitusjon” 
 
”Prostitusjon” skal forstås på samme måte som i strl. § 202, 3 ledd. Det vil si ”at en person 
har seksuell omgang eller handling med en annen mot vederlag”, jfr. § 202. Det følger av 
forarbeidene til § 202 at ”uttrykket har samme rekkevidde som ’utukt som erverv’ og 
’ervervsmessig utukt’.. De fleste tjenester som tilbys av prostituerte, vil nok være å anse 
som seksuell omgang.” (Ot.prp.nr.28(1999-2000)(endringslov) Straffeloven mv. Pkt. 16.1). 
Det sentrale er at ”prostitusjon” omfatter kjøp og salg av seksuelle tjenester. Vederlagets 
form er uten betydning. Narkotika, gaver og annet som er motytelser for tjenesten omfattes 
derfor også av bestemmelsen.  
 
For at et tilfelle skal kunne subsumeres under § 224 er det imidlertid ikke av avgjørende 
betydning om en seksuell handling skjer mot vederlag eller ikke. Bestemmelsen om 
menneskehandel omfatter tilfeller der utnyttelsen har ”andre seksuelle formål” enn 
prostitusjon. Dette alternativet er tema i neste punkt. 
 
3.8 ”andre seksuelle formål”  
 
Alternativet rammer det å utnytte noen til å utføre handlinger med et seksuelt formål. 
Adferd som faller inn under alternativet vil være handlinger med ”andre seksuelle formål” 
enn prostitusjon. Forarbeidene nevner formidling av barn til et pedofilt nettverk  som et 
eksempel på slike formål (Ot.prp.nr.62. (2002-2003) pkt. 13.1). Et annet eksempel som 
nevnes er formidling av ekteskap med kvinner som har barn, der personen som formidler 
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vet at det er seksuell utnyttelse av kvinnens barn som er formålet med ekteskapet. 
Handlinger som har ”seksuelle formål” må i det minste kunne antas å inkludere handlinger 
omfattet av strl. §§ 192 og 202. Disse bestemmelsene omhandler seksualforbrytelser, og 
innebærer straff for den som på visse vilkår skaffer seg ”seksuell omgang” eller foretar 
”seksuell handling”. Dersom menneskehandelen har handlinger omtalt i disse 
bestemmelsene som formål, må dette anses som ”andre seksuelle formål”. 
 
I punktene ovenfor har det blitt gjort rede for de ulike formene for utnyttelse som kan finne 
sted ved menneskehandel. I noen tilfeller kan det være vanskelig å bevise at 
gjerningsmannen har foretatt en slik utnyttelse av offeret. Paragraf 224 har da et annet 
alternativ som kan medføre straff for gjerningsmannen, dersom det lar seg gjøre å slå fast at 
han har forledet offeret til å la seg bruke til slike formål nevnt i bestemmelsen. Nedenfor 
skal jeg se nærmere på hva dette alternativet innebærer. 
 
3.9 ”forleder” 
 
Paragraf 224 medfører straff for den som ”forleder en person” til å la seg bruke til 
prostitusjon eller andre seksuelle formål, tvangsarbeid, krigstjeneste i fremmed land eller 
fjerning av vedkommendes organer. I følge forarbeidene kan offeret bli forledet ved at 
vedkommende blir ”ført bak lyset, lurt eller overtalt til å være med på noe som han eller 
hun ellers ikke ville ha blitt med på” (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 13.1). Alternativet 
innebærer at offeret blir psykisk påvirket. En kvinne kan bli ledet inn i noe som hun ikke er 
forberedt på, for eksempel der hun svarer på en ekteskapsannonse, men ankommer et 
bordell i utlandet. Hun kan også forledes selv om hun i utgangspunktet visste at det var 
f.eks. prostitusjon hun skulle drive med, dersom forholdene rundt prostitusjonen er 
annerledes enn det hun har blitt forespeilet. Kvinnen får for eksempel ikke anledning til å 
bestemme selv hvor mange kunder hun skal ha per dag, hvem dette er eller hvor stor del 
hun får utbetalt av overskuddet. Alternativet om forledelse kan lett gli over i alternativet 
om ”utnyttelse” i 1. ledd, særlig dersom den som står bak forledelsen er involvert i flere 
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sider ved menneskehandelen enn selve rekrutteringen. Forarbeidene påpeker imidlertid at 
forledelsesalternativet har en selvstendig betydning. 
 
Paragraf 224, 1 ledd kommer til anvendelse der gjerningsmannen har foretatt selve 
utnyttelsen eller forledelsen av offeret. Annet ledd rammer bakmenn, og jeg vil i det 
følgende se nærmere på denne delen av bestemmelsen. 
 
3.10  ”legger forholdene til rette” 
 
Formålet med strl. § 224, 2 ledd, litra a) er å sette straff for de som organiserer 
menneskehandelen. Det er typisk for en bakmann å ”legge forholdene til rette” for 
utnyttelse nevnt i første ledd. Bakmannen er ofte den som står for initiativet til lovbruddet, 
planleggingen og graden av involvering fra medsammensvorne. Han står bak utførelsen av 
de grunnleggende handlingene som må til for at menneskehandelen skal kunne utføres. 
Dette vil innebære å ”bane vei” for at gjennomføringen av lovbruddet kan skje, og sørge 
for at de rette forberedelsene gjøres. Disse handlingene kan gå ut på å ”anskaffe” kvinnene 
som det skal ”handles” med, ”transportere” disse til bestemmelsesstedet, eller ”motta” 
kvinnene. Jeg vil gå nærmere inn på disse alternativene i punktet nedenfor. 
 
3.11 ”anskaffe, transportere eller motta” 
 
For å straffes etter strl. § 224 er det tilstrekkelig at en person ”legger forholdene til rette” 
for utnyttelse eller forledelse nevnt i første ledd,  jfr. § 224, 2 ledd. En person behøver altså 
ikke å utnytte eller forlede en person for å dømmes for menneskehandel, det er tilstrekkelig 
å utføre slike bakmannshandlinger som nevnt i andre ledd. Handlingene nevnt i litra a) 
består i å ”anskaffe, transportere eller motta” offeret for handelen. Den som ”anskaffer” en 
person til utnyttelse for prostitusjon, vil være den som er står for rekrutteringen av kvinnen. 
Handlingen som utføres er den som medfører at den første kontakten mellom kvinnen og 
gjerningsmannen opprettes. Kvinnen kan forledes eller tvinges inn i prostitusjonen. 
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Anskaffelsen kan gjøres ved å oppsøke kvinner som er i en sårbar situasjon, for eksempel 
blant fattige eller narkomane. Personer i slike situasjoner har trolig lettere for å ledes inn 
denne type virksomhet, og kan på grunn av dette bli offer for en annen persons utnyttelse. 
Rekrutteringen kan også foretas ved å sette inn falske annonser om jobb eller ekteskap. 
Dessuten er bruk av vold eller trusler også en mulig måte å få kvinnene inn i prostitusjonen 
på. 
 
Å ”transportere” vil være det å frakte offeret for menneskehandel til et annet sted enn der 
hun ble rekruttert. Dette kan være over landegrenser, dersom kvinnen er tiltenkt jobb i et 
annet land. Transporten kan også foregå innenlands fra en by til en annen, som nevnt er det 
ikke et vilkår etter §224 at handelen må være grenseoverskridende. Måten transporten skjer 
på er uten betydning, og kan skje ved for eksempel bil, båt, tog eller fly. 
 
Å ”motta” en person som skal utnyttes vil også kunne innebære et element av transport, for 
eksempel den som mottar et offer for menneskehandel ved en grenseovergang. En normal 
språklig forståelse av ordet vil innbære det å møte offeret, og ta hånd om personen. Det er 
ikke krav om at offeret skal være personens ansvar over et visst tidsrom, men det vil være 
naturlig å anse det å ha en person boende over et lengre tidsrom som noe annet enn det å 
”motta”. Som vi skal se nedenfor, kan imidlertid denne handlingen fanges opp av 
alternativet om den som ”på annen måte medvirker”, jfr. § 224, 2 ledd, litra b).  
 
3.12 ”på annen måte medvirker” 
 
Alternativet er i følge forarbeidene et generelt medvirkningsansvar for menneskehandel  
(Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pkt. 13.1). Medvirkning kan gjelde selve utnyttelsen nevnt i 
første ledd, eller medvirkning til det å legge ”forholdene til rette” som nevnt i andre ledd, 
litra a). Forarbeidene påpeker at ”både for overtrederen etter bokstav a og for medvirkeren 
gjelder det derfor at han enten selv må ha brukt de virkemidlene som er nevnt i første ledd 
eller kjenne til at disse midlene er brukt.” (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). Pkt. 13.1). 
Alternativet vil for eksempel omfatte det å huse et offer for menneskehandel.  
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I tillegg til dette generelle medvirkningsansvaret har § 224 også et spesielt 
medvirkningsansvar, som omtales nedenfor. 
 
3.13 ”gir betaling eller annen fordel for å få samtykke til utnyttelsen” eller ”mottar 
slik betaling eller fordel” 
 
Alternativet i strl. § 224, 2 ledd, litra c) er et spesielt medvirkningsansvar, ifølge 
forarbeidene (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). Pkt. 13.1). Mottagelsesalternativet kommer til 
anvendelse ovenfor de som har myndighet over et blivende offer, og som tar imot betaling 
eller annen fordel for å gi samtykke til utnyttelse av personen de har myndighet over. 
Foreldre, verger, ansatte på barnhjem, og andre i institusjoner er myndighetspersoner som 
er aktuelle å straffe etter bestemmelsen. Eksempelvis vil en mor som selger barnet sitt til 
menneskehandlere i bytte mot narkotika rammes av bestemmelsen. Alternativet rammer 
også den som gir myndighetspersonen slik betaling eller fordel, for eksempel personen som 
gir narkotika til moren i eksemplet ovenfor. Alternativet nevner selv den fordelen det er å 
gi penger. Andre fordeler kan være for eksempel narkotika, smykker, klær, en viss posisjon 
eller lignende. 
 
Jeg har i punktene ovenfor forsøkt å gjøre rede for hva som ligger i de enkelte begrep i strl. 
§ 224. Bestemmelsen inneholder mange ulike handlingsalternativ. Noen av begrepene har 
et relativt fastlagt innhold, som menneskehandel ved hjelp av ”vold” eller ”trusler”. Andre 
begrep er igjen mer skjønnsmessige, slik som ”misbruk av sårbar situasjon” eller ”annen 
utilbørlig adferd”. Forarbeidene til strl. § 224, rettspraksis og andre straffebestemmelser 
med tilsvarende begrep er rettskilder som belyser hvordan begrepene er å forstå. 
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4 Avslutning 
 
Jeg har i denne oppgaven forsøkt å gjøre rede for hva menneskehandel innebærer, både 
faktisk og rettslig. Jeg har også sagt litt om hvordan og hvorfor menneskehandel blir begått. 
Det har blitt påpekt at det er menneskehandel med kvinner som er mest aktuelt i Norge. 
Disse kvinnene utnyttes som oftest til prostitusjon.  
 
Denne oppgaven består av tre hoveddeler. Den første hoveddelen tar for seg spørsmålet om 
det forelå et rettslig behov for endring av norsk rett før vedtagelsen av strl. § 224. 
Ratifiseringen av Palermo-protokollen i 2000 medførte at Norge forpliktet seg til å 
kriminalisere de handlingene protokollen definerer som menneskehandel. Det var 
imidlertid uenighet om det forelå et behov for endring av norsk rett for å imøtekomme 
protokollens krav. Etter en gjennomgang av norsk rett slik den var før vedtagelsen av strl. § 
224, konkluderte jeg med at det forelå et behov for lovendring. Det var særlig kravet om 
kriminalisering av menneskehandel ved ”misbruk av sårbar situasjon” som førte til at 
lovendring var påkrevd. Myndighetene kunne ha imøtekommet dette behovet ved å gjøre 
enkelte mindre lovendringer, eller ved å vedta et eget straffebud. Personlig mener jeg det 
var riktig og viktig at myndighetene vedtok en egen straffebestemmelse om 
menneskehandel. Vedtagelsen av strl. § 224 viser at denne type lovbrudd er et problem som 
myndighetene tar på alvor, og som ønskes bekjempet. Videre viser vedtagelsen at norske 
myndigheter ønsker å stanse hensynsløs utnyttelse av mennesker i en vanskelig 
livssituasjon, og at vi som nasjon fordømmer denne type handlinger. 
 
Straffeloven § 224 ble vedtatt i 2003 etter at Norge hadde ratifisert Palermo-protokollen. I 
oppgavens andre kapittel vurderte jeg om strl. § 224 og norsk rett forøvrig tilfredsstiller de 
krav som følger av protokollen. Også dette spørsmålet ble besvart bekreftende da norsk rett 
som helhet imøtekommer kravene knesatt i protokollen. Ved utformingen av strl. § 224 
valgte lovgiverne å ikke regulere spørsmålet om samtykke direkte i lovens ordlyd. Dette 
mener jeg var en riktig vurdering. Det er ikke vanlig i norsk strafferett å vurdere 
konsekvensen av samtykke i en konkret bestemmelse, og det må være mulig å tilfredsstille 
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Palermo-protokollens krav samtidig som man holder på norske lovgivningstradisjoner. Det 
kan imidlertid hevdes at den manglende regulering av samtykke i § 224 er noe upedagogisk 
og forvirrende, og da spesielt i forhold til alternativet om menneskehandel ved ”misbruk av 
sårbar situasjon” i tilfeller der offeret har samtykket til utnyttelsen. Dommen fra tingretten 
i Trondheim er et konkret eksempel på hvordan begrepet kan misforstås. 
 
De enkelte begrep i strl. § 224 var tema i siste del av oppgaven. Her ble det redegjort 
nærmere for hvordan bestemmelsens ordlyd er å forstå. I forbindelse med alternativet 
”misbruk av sårbar situasjon” ble det vist til rettspraksis og de to dommene vedrørende 
begrepet. Tingretten og lagmannsretten foretok ulike vurderinger av hva som ligger i 
”misbruk av sårbar situasjon”. Jeg mener at den rettsoppfatning som ble lagt til grunn i 
dommen fra tingretten er direkte misvisende. Dette er fordi jeg mener at kvinnenes sosiale 
og økonomiske problemer klart måtte anses som en ”sårbar situasjon”. Videre mener jeg 
det må anses som ”misbruk av sårbar situasjon” å fremme et tilbud om prostitusjon i 
utlandet ovenfor en person som befinner seg i en slik situasjon som disse kvinnene var i. 
Forarbeidene og dommen fra lagmannsretten støtter opp om dette synspunktet.  
 
Menneskehandel har i de siste årene fått økt oppmerksomhet både nasjonalt og 
internasjonalt. Menneskehandel er et kynisk lovbrudd som ofte rammer svake grupper i 
samfunnet, og som kan få store psykiske og fysiske konsekvenser for ofrene. Det er viktig 
at personer med innflytelse forsøker å hindre og bekjempe denne type lovbrudd. Med 
vedtagelsen av § 224 søker norske myndigheter å straffe de som utnytter andre personer 
gjennom menneskehandel. Flere ofre har i den senere tid stått frem i media for å fortelle sin 
historie, og vissheten om at slike lovbrudd begås har engasjert alt fra enkeltpersoner til 
verdensomspennende organisasjoner som FN. Selv om menneskehandel har fått mer 
oppmerksomhet i samfunnet generelt, er det foreløpig ikke mange tilfeller som har vært 
oppe i norske domstoler. Høyesterett har foreløpig ikke behandlet en sak vedrørende strl. § 
224, men det er mulig at dette vil skje snart. Dersom Høyesterett tar stilling til 
bestemmelsen vil rettstilstanden på dette området bli mer fastlagt. 
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